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凡例
1. 引用文中における（＊ ）は、引用者の注記。補足を示す。
1著書・雑誌名は二重括弧『
図版・図版出典。 ・509 
』で示し、その中に括弧( ）を含め、英語表記による原文題目をイ
タリック表記で記し、続けて、発行年度を西暦の年号を括弧（
1機関誌・雑誌・編著に掲載された論文・記事の題目は、括弧「
記していない。
1人名の表記はセカンドネームをカナ表記し、続けて、括弧（
1絵画・映画タイトルなどの諸芸術の作品は、亀甲[
英語表記による作品題目をイタリックで表記している。
芸術、 FineArts Museumを美術館、
）として、記載している。
」のみで表記し、発行年度は
）において、ミドルネームを除い
た、フルネームを英語表記で記し、点，の後、生没年度が判明した人物に限り西暦で記した。
］にカナ表記、その中に括弧（
と訳すこが慣例となっており、この場合はそれに従う。
）を含め
1. スミスという人名に限り、文中に多く表記され、混乱を招くことから、ファーストネームのイニ
シャルを付加する。
例）Elsie Smith→ E. スミス
Ralph Smith→ R. スミス
Christiana Smith→ C. スミス
1本文では、 Artを芸術ではなく、美術と統一して訳すようにしているが、既に、 VisualArtsを視覚
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1 . 本研究の目的
本研究の目的は、 20世紀のアメリカ合衆国における美術鑑賞(ArtAppreciation) 
教育の各時代の研究方法の特性について考察し、その変遷の経緯を位置付けること
にある。より、具体的にいえば、各時代の先導的な役割を果たした鑑賞教育研究の
提唱者・擁護者による教育目的・方法論を調査し、歴史展開の中での各時代の特性
と変遷を位置づける。
美術鑑賞、という言葉が示すように、学習者個人の制作活動と異なり、鑑賞活動
は、美術館のオリジナル作品にしろ、教科書。美術専門書の複製画にしろ、点。線。
面などの造形要素自体の理解を目標とし日常生活の対象を教材に選定したにしろ、
美術専門の諸学門の領域で定められた内容を、ある程度、反映されたものである必
要がある。つまり、美術史。美学・美術批評など諸学問に設定された理論。作品の
価値が、程度こそあれ、少なからず教育現場に浸透することにあり、その教育意義
を何等かの形で認めなければならない、という定義の問題に直面するのである。
しかし、次の2点が問題となる。先ず、何が美術鑑貨として定義可能なのか、次
に、各時代の鑑賞教育が衰退。普及、という時代変化を明確に経ているという予め
の想定、である。アメリカ合衆国の美術教育の歴史文献は多く存在する。よって、
本研究の具体的な目的。方法を記述する前に一般的な歴史文献における時代区分を
先ず検証する。だが、美術教育史研究は、学位論文を範疇に入れると、未確認の文
献も膨大に存在するであろう。よって、本研究では、以下に著名な執筆者による代
表的、且つ広く普及した文献を対象に時代区分の設定、を考察する。
2. アメリカ合衆国の美術教育史研究
19世紀を主に対象としたものは、発行年代順に主な著書を挙げると、ベーレー
(Henry Bailey, 1865~1931)の『マサチューセッツ州の公立美術教育の歴史の素描(A
Sketch of the History of Public Art Instruction in Massachusetts)』(1900)1、
ベネット(CharlesBennett)の『手エ教育と産業教育の歴史：1870,.,._,1917年(History
of Manual and Industrial Education:1870 to 1917)』(1937)2、ウィーガント
1 Henry Bailey, A Sketch of the History of Public Art Instruction (Boston, 畢：Wright & 
Potter Printing Company, 1900). 
2 Charles Bennett, History of Manual and Industrial Education:1870 to 1917 (Peoria, IL: The 
Manual Arts Press, 193 7). 
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(Foster Wygant)の『19世紀のアメリカンの学校における美術(Artin American 
Schools in the Nineteenth Century)』(1983)3と『アメリカ文化における学校の
美術：1820,-..,1970年(SchoolArt in American Culture: 1820-1970)』(1993)4があ
る。また、コーゼニック(DianaKorzenik, 1941,.._,)の『美術を描きなさい：19世紀
アメリカの夢(Drawnto Art : A Nineteenth-Century American Dream)』
(1985)も、普通学校の描画指導について詳細が述べられている。イングランドが
中心であるが、邦訳もされた、マクドナルド(StuartMacdonald,1924......,)の『美術
教育の歴史と哲学(TheHistory and Philosophy of Art Education)』(1990)6にも、
一部アメリカの歴史記述がマサチューセッツ州におけるスミス(WalterSmith)の渡
米後の産業圏画の普及活動を中心に考察されている。
20世紀を中心とした体系的な歴史文献には、先ず、『教育の百科事典(A
Cyclopedia of Education)』の第1巻(1911)7がある。この事典は、教育哲学者の
デューイ(JohnDewY)、キルパトリック(WilliamKilpatrick)、そして、美術科教
育の項目は、ダウ(ArthurDow)、ベーレー等により執筆されている。この中には
「教育における美術」・「学校における美術」・「美術の教授法」。「美術学校」という
項目により美術教育が記されている。特に「教育における美術」には、「美的鑑賞
(aesthetic appreciation)」が「美のセンス(senseof beauty)」と同等に定義され、
扱われている。 20世紀の体系的な美術教育史文献としては、ローガン(Frederick
Logan)の『アメリカの学校における美術の成長(Growthof Art in American 
Schools)』(1955)8、エフランド(ArthurEfland)の『美術教育の歴史：視覚芸術に
おける知識の現在と社会の現在(AHistory of Art Education: Intellectual and 
Social Currents in Teaching the Visual Arts)』(1990)9、前述したウィーガント
の『アメリカの文化における学校の美術：1820,-..,1970年』、スミス(PeterSmith)の
3 Foster Wygant, Art in Americ叩 Schoolsin the Nineteenth Century (Cincinnati, OH: 
Interwood Press, 1983). 
4 Foster Wygant, School Art in Americ叩 Culture:1820-1970 (Cincinnati, OH,. 
Interwood Press, 1993). 
5 Diana Korzenik,Drawn to Art: A Nineteenth-Century Americ叩 Dream(Hanover and 
London: University Press on New England, 1985). 
6 Stuart Macdonald, The History叩 dPhilosophy of Art Education (London: University of 
London Press, 1970)(邦訳 中山修一・織田芳人『美術教育の歴史と哲学』玉川大学出版局、 1990
年）。
7 Paul Monroe, ed., A Cyclopedia of Education (N.Y.: The Macmillan Company, 1911). 
8 Frederick Logan, Growth of Art in Americ叩 Schools(New York: Harper & Brothers, 1955). 
9 Arthur Efland, A History of Art Education : Intellectual叩 dSocial Curren ts in Teaching the 
Visual Arts (New York and London: Columbia Teachers College,1990) 
『アメリカの美術教育の歴史：アメリカの学校における美術に関する学習(The
History of American Art Education : Learning About Art in American 
Schools)』(1996)10が、著名である。
本文の性質上、各歴史書の全体像を詳細に考察していくことは相応しくないが、
ローガン、エフランド、ウィーガント、スミスの著書のコンテンツを取りあげ、「鑑
賞(Appreciation)」という言葉が巻末のインデックスに記された部分を検証してお
く。ウィーガントの著書のみ、主要な出来事を抜粋した。
表0-1・「20世紀の美術教育史文献の 20世紀の時代区分」
? ガ ン Iエフランド Iウィーガント 1スミス(PeterSmith)の『アメリ
(Frederic 
Logan) 『アメリ
I カの学校におけ
る美術の成長』
(1955年）
「I.美術教育におけるバ
ースペクテイヴ」には
歴史研究の方法論が記
述されている。よってI
か史的展開が始まる。
「VI.進歩主義的教育」
にのみ「鑑賞」が位置
付けられている。
ースペクテイヴ
(Arthur Efland) I (Foster カの美術教育の歴史：アメリカの学
『美術教育の歴史： Wygant) の校における美術に関する学習』
視覚芸術における 『アメリカの (1996年）
知識の現在と社会 文化における ＊各章が時代特性ではなく、人物のトピック
の現在』 (1990年） 学校 の 美 I重視、歴史研究方法の見直しに向けられてい
*「1美術教育：その社会 術：1820-197 I る。「5.アメリカの民主主義的美術への試み：
的背景」として歴史研 IO年』 (1993 I ピクチャー 。スタディー 」
究の方法論が記述され 1年）
ている。よって、以下 I*各章に時代特性 I, . アメリカの視覚芸術における教育の始
の2章から史的展開が I別の見出しはな 1 まり
い。全章に「鑑賞」 I2. ウォルター・スミスの退去：19世紀後
の特性が考察され 1 期におけるアメリカン・アート・シー
1美術教育：その社会的 Iている。以下に主 Iンと視覚芸術教育の歴史図象学的説明
始まる。
背景
L美術教育におけるバ 12美術教育の西洋起源 Iした。
3視覚芸術と産業革命
なトピックを抜粋 I3. ドイツの影響
1. 新しい世紀の新し I4. コモン・スクールの I1.19世紀
4. フランツ• チゼックと歴史的知識の捉
どころのなさ
5. 美術を大衆化するためのアメリカの試
10 Peter Smith, The History of American Art Education: Learning About Art in American 
Schools (Westport, Connecticut, London: Greenwood Press, 1996). 
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い学校における美 I美術の開発 2.1900~1915年 み
術 5. 美術教育におけるロ 3.1916~ 1929年 6視覚芸術教育におけるアメリカの女性：
1. ヨーロッパからの マン主義的理想の系 4.1930~ 1945年 傑出し指導者と性差の基盤と美術の異
知的輸入：アメリ 譜 5.1946~ 1959年 議の間の相互作用
力からの美術家の 6. 社会的ダーウイン主 6.1960~ 1969年 7. カリスマ的アメリカ
略奪 毅と美の克服 8. 性差と視覚芸術教育の歴史：生存競争と
IV新しい教育 7. 表現主器者と美術教 失意
v美術、教育と近代 育における再構築の 9.~の女性と美術教育：重要な役割
主蒻 思潮 10. 巨像の群れ
VI. 進歩主義的教育 8. 第二次世界大戦から 11. ポスト・ローウェンフェルドの時代：
VII. 美術教育のため 戦後期間の現在のア 根本的な滅退と思考的な見直し主器
の心理学と哲学 メリカン・アートま 12. 美的教育から学問に基づいた美術教育
VII I.美術教育：形成 1 での美術教育 (Discipline-based Art Education): 教養
期が訪れる I 化の波と混乱
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20世紀末の 1996年に出版されたスミスの『アメリカの美術教育の歴史』は、
その発行年度からみても最も 1世紀全体を考察するに相応しい著書である。だが、
女性、ジェンダーの観点を特に重視し、従来の美術教育史観の再考察を展開してい
るため、厳密な時代経過順の構成ではなく、また、制度ではなく人物を中心とした
トピックを重視したものとなっている。
以上の 20世紀の体系的な美術教育史の歴史区分を参考に、鑑賞教育に関係した
時代を大きく区分すると、以下の 3期になる。
1) 19世紀末-20世紀初頭(1980-1920年代）：「美(Beauty)の教育の時代」
市民戦争以後、産業革命の時代を過ぎて、シカゴ博覧会などの影響下、西洋。
東洋の美術文化が導入され、美を愛好する教育が、定着した。その結果、 19世
紀後半のイギリスから招聘されたボストンのスミス(WalterSmith)の産業図画
指導に代わり、 20世紀初等のコロンビア大学ティーチャーズ。カレッジのダウ
(Arthur Dow)の造形要素自体の学習へと変遷していく。また、ボストンのL。
プラング商会(L.Prang Company)という教員指導用。生徒用テキストの出版
元を中心に、西欧絵画の「複製画」普及が背景にもなっていた。
1955年出版のローガンの『アメリカの学校における美術の成長』は、当然であ
るが、 1960年代以降に現われた「美術批評」教育が考察されていない。だが、重
要な点は、 20世紀初頭主流となった「ピクチャー。スタディー」のインデックス
の項目もない。よって、「鑑賞」自体、歴史研究として軽視されているといえる。
インデックスによると、「Appreciation,Art」が「VI進歩主義的教育」の 156,..,163
頁に指定してある。
1990年のエフランドの『美術教育の歴史』は、マクドナルドと同様、世界的な
視野から考察したもので、日本を含めた諸外国にも普及しているが、 20世紀後半
にアメリカ中心に展開していく点に疑問が残るかもしれない。先ず、ギリシャのス
パルタの時期と、 20世紀後半以降は母国アメリカヘと急速に飛躍している。
1993年のウィーガントの『アメリカの文化における学校の美術：1820,.._,1970年』
は各年代別に 1970年までバランスを考えて均等に、「社会と文化の状況」・「視覚
芸術」・「教育における条件」・「美術教育」というカテゴリーにより考察されている。
さらに「美術教育」は「美術教育のステータス」・「目的と課題点」・「美術カリキュ
ラム」。「美術カリキュラムの内容」・「リサーチ」のサブカテゴリーから構成されて
いる。後述するが、各時代に「鑑賞」の特性が考察されているので後述において、
美術鑑貨教育史研究と共に考察にする。
2)20世紀中期(1930-1950年代）：「進歩主義教育の時代」
世界恐慌から戦中・戦後までの期間、デューイ(JohnDeWY)影響下の進歩主義
教育から 1950年代のローウェンフェルド(VictorLowenfeld)による創造性の
育成重視まで、子供を画家にみたてた制作中心の美術教育が展開していた。1930
年代のオワトナの美術教育プロジェクトにより日常生活における美術と教育の
思潮が普及し、 1940年代バウハウスの影響からデザイン教育が主流となって
いく。そして 1950年代は美的経験を重視した美術教育へと展開していく。ま
た、 1947年の NAEA(全米美術教育協会）発足、ユネスコ支援下の国際美術教育
会議なと、組織だった会議が1950年前後に開催され、影響を及ぼした。
3)20世紀後半(1960-1980年代）：「学問に基づいた(Discipline-based)美
術教育の時代」
1960年代初頭、米ソ冷戦下、「学問に基づいた」美術教育を指標とした「構造
主義」からの工学的なアプローチがあり、カリキュラム開発がそのターゲットと
なった。 1980年代に入り、経済成長の不信から「教育における優秀性」の委員
会調査により発行された『危機に立つ国家』は、 1960年代の教養主義のリバイ
? ?
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バルと呼ばれ、「学問(Discipline)」を重視した教養主義の思潮へと再び全米を巻
き込むことになった。制作以上に美学・美術史・美術批評の内容のバランスが重
視された。こうした背景の発端は連邦政府支援下、 1965年にペンシルバニア州
立大学で開催されたセミナーのバーカン(ManuelBarkan)の研究報告書を大きな
影響を及ぼしていた。
では、美術鑑賞教育を対象とした先行研究は、どう時代区分が設定されているの
だろうか。
3羨術鑑賞教育史の時代区分
20世紀内に発行された美術鑑賞教育の歴史を中心テーマとした著書は、アメリ
力だけに限らないだろうが、体系的な著書は特に見当たらない。
20世紀、美術鑑賞教育史研究のみを扱った詳細な論考は、 1965年 7、8月にオ
ハイオ州立大学で開催された、「中等学校における美術鑑賞教授法のためのリサー
チと開発チーム」のセミナーの報告論文の一部であるサンダース(Robert
Saunders)の「パブリック・スクールにおける美術鑑賞教授法の歴史」 11、前述し
たウィーガントの『アメリカ文化におけるスクール・アート：1820-1970』にも各
年代に「鑑賞(Appreciation)」の項目が付けられ、特性が位置付けられている。そ
して、 1997年のウルフ(TheodoreWolff)とゲーヒガン(GeorgeGeahigan)の『美
術批評と教育(ArtCriticism and Education)』12がある。第2部のゲーヒガンの「美
術教育における美術批評：我々は何処にいたのか？現在、何処にいるのか？」により
以下のような「ピクチャー。スタディー」から「美術批評」教育への 3つの時代
区分が設定されている。ゲーヒガンは 1960年代の美術批評教育を激しく批判して
おり、観点に偏重があるかもしれない。 ［表 0-2]に、その 3つの文献における時
代区分を掲載する。
3つの先行研究は、 20粧紀のアメリカ合衆国における美術鑑賞教育の展開に目
的が置かれたものである。しかし、 20世紀の美術教育は、「制作」・「表現」活動を
中心に展開され、画家・美術家などが専門家として深く関与してきた。先行研究を
11 David Ecker, Research and Development Team for the Improvement of Teaching Art 
Appreciation in the Secondary Schools (Columbus, Ohio: he Ohio State University 
Research Foundation, 1966),pp.l-48. 
12 Theodore Wolff and George Geahigan, Art Criticism and Education (Urbana and Chicago, 
IL: University of Illinois Press, 1997) 
考察してきたように、 20世紀は、 190,...,1930年の「ピクチャー鬱スタディー」、 1960
年代後半の「美術批評」教育、そして 1980,.._,190年代の「美術批評」教育、と「美
術鑑賞」への関心が強く向けられ独自性が発揮された時期は、合計でも約半世紀、
50年間ということになる。しかし、具体的に「美術鑑賞」あるいは、「鑑賞」がど
う時代変遷したかという史的考察をされたことはない。
表 0-2「美術鑑賞教育史の先行研究における時代区分」
サンダース (Robert ウィーガント (FosterWygant) ウルフ(TheodoreWolff 
Saunds)「公立学校におけ 『アメリカ文化における学校の美 とゲーヒガン (George
る美術鑑賞教授法の歴史」 術：1820,..,1970年』 Geahigan)『美術批評と
(*1966年までが歴史記述の対象 (*1970年までが歴史記述の範囲のた 教育』
のため、 20世紀後半の美術批 め、 1980年代の DBAE以降の「美術 （＊執筆はゲーヒガンが担当で
評が考察されていない。） I 批評」教育の隆盛期が考察されていな あり、 1950年代移行の美術
い。また、各時代、均等に「鑑賞」の 批評教育が主な対象であ
項目が設定され考察されているが、特 る。その結果、 1980年代の
性が見出しにより明確に指摘された時 DBAE以降に重点が置かれ
代とそうでない時代がある。） ている。）
「1900年以前の美術鑑賞と 1900~1915年 「ピクチャー・スタディー
公立学校」 「ピクチャー・スタディー」 と美術鑑賞」
プラング商会の美術教育事業
序章
「ピクチャー・スタディーを超えて」 約2ページに渡り、ピクチャ
「創造的な作品を通じた鑑賞」 ー・スタディー運動と複製画
「日常生活における美術」 の関係、絵画のストーリーを
重視した鑑賞教育の内容とし
て記述されている。
「美術鑑賞と美術の低迷」 1916~1929年
・「ピクチャー ・スタディー 」
・「他教科との関連性」
「 1900 年後の ArtI 1930~1945年
Appreciationの方法」 1 「ピクチャー・スタディー」の消失。
「進歩主義教育と美術」
僅か 1ページの中に、ピクチ
ャー・スタディーは消失し学
校カリキュラムの中に美術鑑
賞のレッスンが取り込まれる
ようになったとしている。ほ
? ，?
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「スク＿ル・アーツ・ブック I1946~1959年 とんど鑑賞の重要性が説明さ
とピクチャー・スタディー 「諸美術領域との関係性」 Iれていない。
の方法」 。バウハウスの教授法がモデルとして活
用。
「美術史の筆記帳 (Art 1960~ 1969年
History Notebooks)」 ・1964年のニューヨーク大学のセミ
「デューイと融合を通じた ナー以降、中等学校の鑑賞教育が重視
美術鑑賞」 された。
「1917-1940年のスクール・ ・スミス(RalphSmith)、フェルドマ
アーツと美術鑑賞」 ン(Edmund Feldman)による記述
「美術鑑賞とラジオ」 (description)、分析(analysis)、解釈 1 「美術批評の出現：美的教
「教育としての美術と学校美 (interpretation)、評価(evaluation)に 育と学問に基づいた美
術ギャラリー」 よる美術へ反応する力の育成の提案。 術教育」
「現代美術が学校美術プログ • 初等学校ではランジング(KennethI教育文献における美術批評の
ラムに入る」 Lansing)の美術への適応と実践的な生 I出現、マンロ(ThomasMunro) 
「美術鑑賞第二次世界大戦後 活以上に美学知識を通じた「鑑定家 lプラウディー (Harry
-1965」 (connoisseurs)の育成が璽視された鑑 IBroudy)、バーカン (Manuel
「美術鑑賞と余暇の時 賞、そして、 RueschhooffとSwartz I Barkan)。
間1960-1970」 ・美術史の知識の学習が重視された。 1美術批評の古典的モデルと美
術教育におけるそれらの適応
性、アイスナー(ElliotEisner)、
フェルドマン (Edmund
Feldm釦）スミス (Ralph
Smith)、ケリン (Eugene
Kaelin)。
先行研究の時代区分と対象を踏まえて、 20世紀全体を大きく区分すると、以下
のような、 19世紀後半,..,zo世紀初等(1890,...,1920年代後半）・ 20世紀中盤
(1930,.._,1950年代）、 20世紀後半(1960,...,1980年代）、 3つの段階に応じて鑑賞教育
の性質が分類出来る。
1。19世紀後半,_,_zo世紀初頭(1890年代,.,._,1920年代後半）まで「ピクチャー・ス
タディー」という道徳的規範としての美(Beauty)の鑑賞教育が、教師と生徒が
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問答を通じて学習する方法として定着していた。これは、次第に子供の反応を重
視する傾向へと変遷していく。この鑑賞教育の研究方法は、現在(*2004年時点）
の機関誌『スクール・アーツ(SchoolArts)』を媒体に普及した。
2.20世紀中盤(1930,-..,1950年代）教育の 1929年の世界恐慌から第2次世界大戦
中・戦後まで、美術館のアート・テストの隆盛と、進歩主義教育の台頭の時代、
制作と鑑賞の両行為を経験として融合的に定義する傾向があった。
3.20世紀後半(1960,-..,1980年代）は、「美術批評(ArtCriticism)」教育が普及
した。米ソ冷戦下の影響から教養主義が台頭し 1960年代の「学問に基づいた
(Discipline-based)」美術教育の影響から「プロセス」を重視した教育が主流と
なり、 1970年代は美術教師の批評家の鑑識眼や、リサーチ。カテゴリーとして
美術批評が提唱され、 1980年代以降、ゲッティー。センターの DBAEの提案に
より最盛期を向えた。
［表 0-2]においても示しているが、以上に挙げてきた 3つの鑑賞教育史の先行研
究の 20世紀全体の時代範囲の不充分な点を挙げると以下のようになる。
サンダースの「公立学校における美術鑑賞教授法の歴史」は、 1966年までが歴
史記述の対象のため、 20世紀後半の「美術批評」が全く考察されていない。ウィ
ーガントの『アメリカ文化における学校の美術：1820....,1970年』は、 1970年まで
が歴史記述の範囲のため、 1980年代の DBAE以降の「美術批評」教育の隆盛期が
考察されていない。ウルフとゲーヒガンの共著『美術批評と教育』は、歴史記述の
執筆担当が、ゲーヒガンであり、 1950年代移行の美術批評教育が主な対象である。
その結果、 1980年代の DBAE以降の「美術批評」に重点が置かれすぎている。ま
た、［表 0-2]に示した時代区分の後に、「美術批評：いくつかの先導的な定義」、「美
術批評から教授法の実践への変遷」、「批評的探求としての美術批評」、「美術作品へ
の個人的反応」、「生徒のリサーチ」と続き、ゲーヒガン自身の美術批評教育観を肯
定するために、意図的に歴史記述した傾向がある。こうした持論を肯定するために
歴史記述を前提にする記述方法はアメリカに限らず美術教育研究に非常に多いため、
作者自身の偏重を考慮せねばならない。
以上の先行研究の不充分な点には、先ず 20世紀全体の鑑賞教育史の流れを考察
したものがない、という点に加え、次いで第2に歴史研究の方法論として、「ピク
チャー・スタディー」や「美術批評」が、何故、出現・普及したのかが、 20世紀
全体の経過の中で具体的に考察されていない点が挙げられる。
以上の先行研究の 20世紀全体の研究範囲、研究方法の不備を受けて本研究の方
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法は以下のようになっている。
4. 本研究の方法
先ず、 19世紀末"-'20世紀初頭の NAE(全米教育協会）の会議で位置づけられたと
される「ピクチャー。スタディー」の歴史変遷を考察する必要がある。この鑑賞教
材として、 19世紀後半の「複製画」の普及時期、美術教育教科書の出版基として
先行研究の中で必ず言及される、プラング商会が焦点となる。次いで「ピクチャー。
スタディー」自体は、どの先行研究においても、 20世紀初頭の美術教育機関誌『ア
プリード。アーツ。ブック、スクール。アーツ。ブック』 (1901,.._,)を主な資料とし
ている。そして、 1900,...,,1920年代までの「ピクチャー。スタディー」と「美術鑑
賞」を題目とした論考を考察し、特に専門的に扱った研究者個人ごとの考察を行っ
ている。本研究もそのアプローチを扱う。また、編集長のベーレー(HenryBailey) 
の掛かり合いも背景にあることから、彼の考察も踏まえて機関誌の論考を考察する。
この考察方法は、 1900年代、 1910年代、 1920年代、と 10年単位に区切って考
察する。
20世紀中期は、進歩主義教育の基、美術館のアート・テストや、子供の反応を
重視した鑑賞教育が定着した、教育課程の一部として取り込まれたなど、各研究者
により統一感はあるものの、具体的な人物や舞台背景となると、各自散らばりがあ
る。むしろ、 20世紀全体を俯敵した場合、この時期は「鑑賞」が衰退していたと
受け止める方が妥当といえる。よって、本研究では、明らかに主流であった世紀初
頭の「ピクチャー。スタディー」と、世紀後半から末の「美術批評」教育を結ぶ転
換点として、 1940,...,,1950年代の歴史的出来事に何か変化が含まれていたのではな
か、という仮定の基で考察する。よって、［表 0-1]に示したような、一般的な美術
教育史に沿った考察を行う。
20世紀後半、 1960年代,._,1980年代の「美術批評」教育普及の背景には、 1957
年のソ連のスプートニック号打ち上げによるアメリカの宇宙開発競争の遅れに対す
る危機感から理数系学問の重視と、工学的なアプローチによる徹底したカリキュラ
ム開発への期待感が存在している。この時期、連邦教育局の支援した美術教育の開
発会議やカリキュラム開発のプロジェクトは、世界の美術教育史上でも例を見ない
大規模な資金援助と政策改革が展開された。 1960年代の「美術批評」教育台頭の
背景には、この会議やセミナーの公的影響力を抜きにして理解不可能である。
しかし、日本の文部科学省のような法的権限を有した学習指導要領がないアメリ
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力にとって、公式とはいえ各研究者等に共通の期待感がない限り、「美術批評」は
浸透しなかったはずである。つまり、 1960年代、「美術批評」教育が出現と共に
受け入れられた背景には、教科内部の「美術鑑賞」教育改革への期待感と、教科外
部からの「学問に基づいた(Discipline-based)」美術教育への期待感、という双方
の存在が必要不可欠となる。よって、鑑賞教育改革の期待感、その新しい教育とし
ての「美術批評」の受け入れ、という一連の経過が仮定できる。
1960年代、オハイオ州立大学には、主要な 1960年代の開発会議において声明
文を発表したバーカン(ManuelBarkan)という「学問に基づいた」美術教育の指導
者がいる。更にこの大学では、 1960年代、実際に美術鑑賞教育の改善会議が継続
的に開催されており、美術批評教育の提案者とされるフェルドマン(Edmund
Feldman)が 1966年に客員教授として招聘されるなど、明らかに時代の変遷を知
るうえでの鍵となっている。
さて、 1960年代の「美術批評」出現の考察に次いで問題点となるのが、 1980
年代のゲッティー・センターによる DBAE(学問に基づいた美術教育）の時代に向け
た普及経過である。 1970年代に空白の期間が生まれるため、何処に焦点を当てれ
ばいいのだろうか。 20世紀後半の、「学問に基づいた」美術教育の思想の最も重要
な点は 3つある。 1つは、「美的教育」が存在しているという点である。次いで重
要な点は、 1980年代DBAEが教師教育を重視した運動であった、という点である。
最期に、「コンセプト」を重視した哲学的アプローチヘと傾向を強めていく、とい
う点にある。この、 20世紀末に向け、美術教育から教科性を超えた「美的教育」
へ、生徒の教育から「教師教育」へ、「コンセプト」の重視、という傾向は最も必
要である。
1980年代こうした「美的教育」、「教師教育」、「コンセプト」を重視した教育、
が最も根付いた場所がイリノイ大学である。同大学の教育哲学者ブラウディー
(Harry Broudy)や、同大学から出版されていた機関誌『美的教育ジャーナル
(Journal of Aesthetic Education)』を基に、編集長スミス(RalphSmith)により
展開された。スミスの編集自体、美的教育政策として「美術批評」が最重要視され
ており、同機関誌はその普及に向けた媒体として活用された。また、ブラウディー
の思想は、実際に 1980年代のゲッティー。センターの「学問に基づいた美術教育」
のアプローチに強い影響を及ぼしている。 1960,..._,1980年代の「美術批評」教育普
及の背景は、イリノイ大学の人文主義を重視した「美的教育」思想が深く根付いて
いる。よって、本研究では、オハイオ州立大学により出現した「美術批評」はイリ
ノイ大学の「美的教育」運動により普及したという図式の基に考察を展開している。
13 
序章
本研究の対象は、美術鑑賞の隆盛や浸透の時期を、多くの研究者により美術教育
機関誌にテーマとして扱われ多くの提案がされた時期、とも位置付けている。よっ
て、一般的な美術教育機関誌を主要な資料としている。その一般的な機関誌は 20
世紀初頭の「ピクチャー・スタディー」の時期、 1901年から現在まで 1世紀刊行
し続けられている『スクール。アーツ(SchoolArt*アプリード・アーツ・ブック
として刊行開始以後何度も名義を変更している）』がある。次に 20世紀後半から
は、 NAEA(全米美術教育学会誌）から 1947年に発行開始された『アート・エデュ
ケーション(ArtEducation)』、 1958年に発行開始された『ズタディーズ・イン・
アート。工デュケーション(Studiesin .Art Education)』、そして「美術批評」普
及の時期に該当する『美的教育ジャーナル』、を主な対象としている。この他の一
般教育機関誌も扱う。また、美術教育文献として完成度の高いものは 1985年、 1989
年、 1995年と、 3度に渡りペンシルバニア州立大学で開催された美術教育史会議
の報告書となる 3 冊に含まれた論考も扱っている 13。 20 世紀後半の教育政策•各
大学のプロジェクトの考察は ERICマイクロフィッシュを活用する。
5. 本研究の構成内容
第1章では、 19世紀末,..,zo世紀初頭までの時期を対象として、アメリカにおけ
る初期の美術鑑賞教育「ピクチャー・スタディー」について考察する。最初期の鑑
賞方法は、「複製画」の印刷行程の向上と、学校への鑑賞教材の普及が背景となっ
ており、その経過と対象として考察している。また、アーツ・アンド・クラフト運
動とラスキン影響下の「美(Beauty)」の教育から、次第に心理学的アプローチに
よる「子供の反応」を重視した教育へと変遷していく、という特性を追っている。
また、この時代は 19世紀後半のマサチューセッツ州のスミス(WalterSmith)の産
業図画の学習から、 20世紀前半のコロンビア大学ティーチャーズ。カレッジのダ
ウ(ArthurDow)のデザイン原理の学習へと美術教師教育の中心地が移行していく
時期であり、プラング商会も彼等と深い関連性を持っている。
13以下にその3冊を提示する。 BrentWilson and Harlan Hoffa, ed., The History of Art 
Education.・Proceedings from the Penn State Conference (Reston, VA.: National Art 
Education鯰 sociation,1985). Patricia Amburgy, Donald Soucy and Marry Stankiewicz, 
et.al., ed., The History of Art Education: Proceedings from the Penn State Conference 
(Reston, VA.: National Art Education邸 sociation,1992). Albert Anderson and Paul Bolin, 
eds., History of Art Education : Proceeding of the Third Penn State International 
Symposium (University Park, PA: The Pennsylvania State University, 1997), 
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第1節では、 19世紀末の美術教科書の出版元であり、「多色刷り石版」でも有名
なプラング商会の規模と教育活動から、 1861年のプラング教育商会設置について
概観している。創設者のプラング(LouisPrang)の生い立ちからマサチューセッツ
州ボストンに本店を置く、商会の運営に関して概観した。そして、 1871年にイン
グランドからマサチューセッツ州に招聘されたスミス(WalterSmith)の美術教育指
導書の出版元として、またコロンビア大学ティーチャーズ。カレッジのダウが装丁
のデザインを担当した商会発行の機関誌『モダン・アート』の経緯について考察し
ている。
第2節では、「ピクチャー。スタディー」と同時期、『スクール。アーツ』の編集
長を務めたベーレーの「美(Beauty)」の教育について、同機関誌の彼の論考を年
代順に追っている。彼の美の教育は、鑑賞教育を軸とした「偉大な画家達」シリー
ズから「美の要素」シリーズヘと続けられていくが、そうした時期は道徳的規範と
しての美の鑑賞教育「ピクチャー・スタディー」と時代を並行した展開を見せてい
る。
第3節では 19世紀末から 1900年代、 1910年代、 1920年代の「ピクチャー。
スタディー」の時代変遷について特性を追っている。 1910年代に体系的な教授ー
学習法として確立した「ピクチャー・スタディー」は、 1920年代に心理学的リサ
ーチの時代に入り「鑑賞」という言葉が普及し、「子供達の反応」を重視した方法
論へと変遷していく。その変遷を『スクール・アーツ』の論考を追うことで考察し
ている。そして、「ピクチャー。スタディー」の各年代の代表的な研究者と、その
鑑賞教育の特性について結論付けている。
第2章は、 1930,..,1950年代までの児童の創造性の育成を重視した進歩主義教育
の時代における、美学者のマンロ(ThomasMunro)を中心に 1930年代のオワトナ
の美術教育プロジェクトから NAEA発足、ユネスコ国際会議までの期間を考察し
ている。この時期は「生活における美術」から「一般教育における美術」へと緩や
かに変遷していき、 20世紀中盤フォークナー(RayFaulkner)から 20世紀後半の
「学問に基づいた美術教育」の基礎原理を提唱した教育哲学者ブラウディー(Harry
Broudy)へと「美的価値の基準」設定が受け継がれていく。これは、進歩主義教育
の時代以降、創造性の育成を重視した 1950年代のローウェンフェルド(Victor
Lowenfeld)の時代にあって、水面下で人文主義を基盤とした美的教育論が浸透し
始めていたといえる。
第 1節は、ハガーティー(MelvinHaggerty)からジーグフェルド(Edwin
Giegfeld)へと指導者が移行する 1930年代のオワトナ美術教育プロジェクト、そ
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してハガーティーからマンロヘと移行する 1941年の『アメリカ人の生活と教育に
おける美術』の制作委員会の動向、次いで 1947年の NAEA発足から、 NAEA会
長ジーグフェルドとアメリカ美学会会長マンロの会合によるユネスコの「一般教育
における美術」政策の受容、そして、ユネスコ国際会議までの展開を考察している。
先ずマンロの美的教育論を年代順に考察し、次に、フォルクナーの美術教育におけ
る美的価値基準の定義について考察している。
第 3章は、 1960年代後半のカリキュラム開発時期から 1980年代ゲッティー・
センターのDBAE政策までの、「学問に基づいた」美術教育の定義へ決定的な影響
を及ぼした教育哲学者ブラウディー(HarryBroudy)の「美的教育」論について考
察している。 1950年代のブラウディーの美的教育観は、フォークナーの影響下、
美的価値基準を設定し、更に美学者デュッカスを頻繁に引用する。 1970年代にパ
ーカーの『美術の分析』を更に導入することで、定義づけとして現代社会の文脈に
応じた道徳的規範とした美を確立する。彼の「美的教育」論は、学校教育に美術が
必要不可欠な点を「定義づけ」した「基礎教育としての美術」の理論、そして、読
み。書き・算術と同等の社会における必要性を兼ね備えた「美的技能(Skill)」とし
ての「美的走査(AestheticScanning)」の提案の2つに代表される。
第1節は、 1950年代の教育哲学学会における「美学」の提唱から 1954年の著
書『教育哲学の構築』、そして、 1960年代のイリノイ大学における人文主義の復
興による「美的教育」の提唱までのブラウディーの論考を考察している。 1960年
代、彼の「美的教育」論は、美術教科教育の領域、特に NAEA会議の発表に代表
される。
第2節は、 1960年代の過度のカリキュラム開発への反省も兼ねた 1970年代の
教師教育とリサーチ開発の時代が範囲となる。この節では、カリフォルニア州でブ
ラウディーと 1980年代の DBAEスタッフが講師を務め、教師教育セミナーから
カキュラムの提示、セミナー参加者の現場実践の調査、という体系的な教師教育の
要素を兼ね備えた「美的眼のプロジェクト(AestheticEye Project)」を考察してい
る。このプロジェクトから「美的走査」という鑑賞方法が完成した。また、 1960
年代のイリノイ大学から台頭してきた音楽養育学者リーマーの美的教育と彼が指揮
したプロジェクトも考察している。
第3節は、 1970年代末の「基礎への回帰(Backto Basic)」運動から 1980年代
の DBAEまでの教養主義の台頭からブラウディーの「基礎教育としての美術」と
彼の提案した批評方法、「美的走査」が普及されていく経過について考察している。
彼自ら DBAEの相談役になり、「学問に基づいた美術教育」の擁護者として活躍し
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た。
第4章は、 1960年代後半"-'1970年までのオハイオ州立大学の美術鑑賞教育改革
から同大学と CEMREL(CentralMidwestern Regional Laboratoryの略称、中央
中西部地区教育研究所）における共同の美的教育カリキュラム開発までの期間、同
大学の美術教育研究者バーカン(ManuelBarkan)、鑑賞教育改革ディレクターのエ
ッカー(DavidEcker)、同大学に招聘されたウィスコンシン大学の美学者ケリン
(Eugene Kaelin)等、の活動。論考について考察している。この章では美術鑑賞教
育の改革の期待感から「美術批評」出現の背景を考察するものである。この鑑賞教
育改革からは、特に「現象学」的「美学」から作品と「出会う」ことが定義づけさ
れるようになり、「美術批評」を受け入れる素地が出来上がる。
第 1節は、オハイオ州立大学のバーカンによる NAEAの会議を中心とした「美
術教育の転換期」を指標とする教育政策の展開を考察した。その教育政策は 1950
年代の創造性の育成を中心としたローウェンフェルド(VictorLowenfeld)の美術
教育への異議か、制作・美術史・美術批評を中心とした美術内容自体の理解へ美術
教科教育の学習内容を設定したことにある。この背景には、ブルーナー(Jerome
Bruner)の『教育の課程』からの影響から、教科モデルとして専門家の仕事内容を
モデルにしたことにある。本節では 1960年代のバーカンの NAEAから InSEAと
いう全米、国際的な美術教育会議へと至る「美術教育の転換期」の改革声明の展開
を考察している。
第2節は、 1965年,.._,1967年のオハイオ州立大学のエッカー(DavidEcker)をデ
イレクターとして展開された美術鑑賞教育改革のプロジェクトの展開について考察
している。同大学の鑑賞教育改革は、エッカーと馴染み深い美学者ケリンが査定を、
バーカンが奨励する美術批評家フェルドマンを 1966年の研修会へ実演教師そして
1967年のオアー(JenneOrr)をディレクターとしたプロジェクトヘ迎えたことが中
心として考察されている。
第3節は、 1960年代の鑑賞教育改革に影響を及ぼした 3人の研究者について考
察している。まず、 NAEAの「最新メディア。プロジェクト」のディレクターで
もあり、又、自ら鑑賞教育のモデルを提案したラニアー(VincentLanier)について
考察している。彼の鑑賞モデルは体系的な鑑賞教授ー学習法を提案したもので、美
術批評教育の出現背景を知るうえで貴重なものである。次いで、オハイオ州立大学
のプロジェクトの研究報告書の査定の権限を持ち、 CEMRELの美的教育カリキュ
ラム制作の指標にも影響を及ぼしたウィスコンシン大学の美学者ケリンの社会制度
における「現象学的美学」について考察している。彼が提案した、美術作品への現
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象学的な「出会い」と「各文脈」に応じた美的教育の方法論の提案は、美術鑑賞教
育に教授—学習法ーリサーチという工学的アプローチを活用可能とする素地を与え
た。これは、「知覚」と「言葉」、「感覚」と「論理」をモデルにした「美術批評」
が「美術鑑賞」に取って代わる重要な素地となったのである。最期にイリノイ大学
の教育哲学者 B.O.スミスによる、言葉と論理的な思考を鑑賞教育に関連づけた論
考が、強い影響を及ぼしていた点について考察している。
第 5章では、連邦教育局支援下の 1965年 8月31日,.,_g月9日までペンシルバ
ニア州立大学におけるリサーチとカリキュラム開発のセミナー以降、セミナー参加
者を中心に 1960年代後半の初期「美術批評」教育が出現する背景について考察し
ている。この章では、「学問に基づいた」美術教育とカリキュラム開発への期待感
に最も応えるものとして「美術批評」が出現した背景を考察している。この章で考
察する「美術批評」とはフェルドマン(EdmundFeldman)とスミス(RalphSmith) 
が提案したとされる、「記述」→ 「分析（形式分析）」→ 「解釈」→ 「評価（判断）」と
いう「プロセス」による方法論の出現背景に焦点が当てられている。
第1節は、バーカンと彼の影響を受けた、アイスナー、エフランドを中心に、「学
問に基づいた」美術教育の志向から「美術批評」がどう「定義」されていたかを考
察している。このバーカンーアイスナーの影響関係から美術史・美術批評・美術制
作のバランスが、美術批評教育が普及するための先導的な役割を果たす。 1960年
代末のアイスナー指揮下のスタンフォード・ケタリング・プロジェクトには「批評
領域(CriticalDomain)」が位置付けられ、エフランドはマクフェー(JuneMcFee) 
の「P-D(Perception-Delineation,知覚ー叙述）」理論を背景に、美術批評家の解釈、
評価を導入している。
第2節は、 1960年代後半,..,_,1970年までのフェルドマンのカキュラム開発におけ
る「批評的学習」の提案までの、経過を追っている。先ず、フェルドマンの生い立
ちを考察し、そして、彼の著書『イメージとイデアとしての美術』 (1967)に現れた
「批評パフォーマンス」（記述。形式分析。解釈。判断）、『美術を通じた人間形成：
学校における美的経験』 (1970)のカリキュラム内容などを考察している。また、フ
ェルドマンが提案した美術教師の評価モデルとして批評家を位置付けた点も、考察
している。
第3節は、 1964.-..,1970年のイリノイ大学の美的教育カリキュラム開発の背景を
追っている。ここでは、フェルドマンの批評方法を導入した経緯について考察して
いる。同大学のカリキュラム開発は、ブラウディーを中心とした同大学の教育哲学
者等の共著『アメリカの中等教育における民主主義と優秀性』を基に実行された。
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実際、同大学美術教育教授スミス(RalphSmith)のフェルドマンの「美術批評」モ
デルが受容され、記述。分析。解釈。評価が導入された。
第6章では、 20世紀後半の美術批評教育を奨励し、普及に尽力を尽くしたイリ
ノイ大学出版局の『美的教育ジャーナル』編集長スミスの教育批判と美術批評教育
について考察している。スミスはブラウディーの「学問に基づいた美術教育」と「基
礎教育としての美術」を同大学のブラウディーの「美的教育」観から移植すること
で、「一般教育学における美術」を「美的教育」を通じ徹底して政策的に推し進め
た研究者である。彼の「美的教育」論の根底には、同時代の課題を批評的姿勢によ
り熟考することで、絶えず変化して止まない社会問題に関し、普遍的な一般教育学。
美学を「定義づけ」し直すことにあった。
第1節では、 1960年代後半、ペンシルバニアのセミナーと、イリノイ大学の美
的教育思潮影響下の 1966年『美的教育ジャーナル』と『美術教育における美学と
批評』を編集、 1967,.._,1970年のフェルドマン影響下の美術批評教育の開発、を中
心にその背景を考察している。
第2節は、 1971年のマニュアル・バーカン記念賞受賞後の、スミスの美的教育
の政策研究者としての論考について考察している。彼の提案する政策のリソースに
は、ダントー(ArthurDanto)の「アート・ワールド」とビアズリーの「美の繁栄」
が活用されていることが判明した。そして、 1977年の「アート。ワールドと美的
技能」により、政策と教授ー学習法ーリサーチ、という「美術批評」の体系化が完
成することになる。
第3節は、 1980年代は、「教育における優秀性」委員会が調査。発行した『危
機に立つ国家』 (1983)に対し、「美術教育における優秀性」委員会の委託を受けス
ミスが執筆した『美術教育における優秀性』 (1986年）について考察している。ま
た、 1980年代後半からゲッティー。センターのDBAE政策を受け、スミスの編著
活動は大きな影響を受けることとなる。 1980年代のスミスは、特に幼稚園から高
等学校までを視野に入れたカリキュラム、そして美術批評教育の教育単元の作成に
当てられている。
第7章は、 1980年代以降のゲッティー・センターのDBAE(Discipline-based Art 
Education)政策下の美学。美術史。制作。「美術批評」、の4領域の普及時期から、
20世紀末期「学問に基づいた美術教育」の反論から現われたフェルドマンとゲー
ヒガン(GeorgeGeahigan)の美術批評教育論争に焦点を当てている。 1960年代後
半にフェルドマン→スミスにより確立した「美術批評」教育は、 1980年代に DBAE
政策の後押しにより隆盛を極め、また、批判も起こる。
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第 1節は、 1980年代中盤ゲッティー・センターの DBAE政策による美学、美術
史、美術批評、制作の 4領域の提唱からその政策会議と出版物を考察している。
その後、 1980"v1990年代に各研究者個人により様々な「美術批評」教育が美術教
育機関誌に提案されるようになった。よって、 DBAE関連の会議について考察し
ている。
第2節は美術批評教育の創始者とされたフェルドマンの影響下に置かれた美術批
評教育研究者を考察している。美術批評教育の研究書の中でフェルドマンは先駆者
として位置づけられ、アメリカのみに限らず世界的にそう解釈されてきた。 1970
年代,.-.,1980年代にかけ、ミッテラー(Jean Mittler)、ハンブレン(KarenHamblen) 
等は、教授ー学習法以上にリサーチのカテゴリーとしてフェルドマンの批評教育を
積極的に導入することとなる。この各研究について考察している。
第 3節では、 1997年に起こった「美術批評」教育論争に焦点をあて、その問題
点に着目している。 20世紀後半、特に 1960年代頃から美術教育のリソースとし
て美学者の批評を紹介してきたイリノイ大学のスミスは、 1980年代に入り、再び
美術批評教育が隆盛することで、美学・美術批評のアンソロジーを多く編纂するこ
ととなる。 20世紀末端となる、 1997年、スミスが編集する『美的教育ジャーナル』
で、フェルドマンとゲーヒガンの美術批評教育の論争が、展開された。この静かな
論争は、「美術批評」教育のリソースが美学者・美術批評家の文献を直に導入して
きたことと、ブルーナー以来のプロセスを重視する教授ー学習法とリサーチ方法へ
と向けられた。そして、デューイに由来する「探求」と「問題解決」の意味が改め
て美術批評教育の意味自体が再び問われることとなった。
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本研究の内容は、以下の学会誌。研究紀要に掲載された拙論を基に構成されてい
るが、忠実に各章に分割されているのではなく、大幅に変更。加筆修正を加え、本
章に加えている。よって、厳密に章のどの節に当たるかは特に言及しない。
(1)和田 学、「1960年代のラルフ。アレクサンダー・スミスの美的教育における定義づけの研究」
『美術科教育学会』第24号、 2003年、 363-373頁。
(2)和田 学、「ハリー・ブラウディの美的教育における価値基準の研究」：『大学美術教育学会誌』
第35号、 2003年、 543-550頁。
(3)和田 学、「一九六0年代後半におけるラルフ・スミスとエドムンド・フェルドマンの美術批
評教授法の研究＿記述・分析（形式分析）・解釈・評価（判断）の史的関係性についてー」：『藝術教
育學』第11号、 2003年、 87-114頁。
(4)和田 学、「イリノイ大学における美的教育カリキュラムの開発背景とその構造に関する研究
(1964~70)」『美術教育学会』第25号、 2004年、 493-506頁。
(5)和田 学、「オハイオ州立大学における美術鑑賞教育の開発プロジェクトに関する研究(1) マー
ニュアル・バーカンとエドムンド・フェルドマンの役割について(1965~7)」：『大学美術教育学
会誌』 2004年、第36号、 513-520頁。
(6)和田 学、「アメリカの美術教育政策に関する研究—NA已＼発足からユネスコ国際会議まで一」
『芸術学研究』第8号、 2004年、 121-130頁。
(7)和田 学、「DBAE政策下における美術教員養成プログラムの開発セミナーに関する研究」『日
本美術教育研究紀要』第37号、 2004年、 3-10頁。
(8)和田 学、「アメリカ合衆国における美術鑑賞教育の歴史ー『ピクチャー・スタディー』から『美
術批評』ヘー」、『大学美術教育学会誌』、第37号、 511~518頁、 2004年。
(9)和田 学「20世紀後半のアメリカ合衆国における美術批評教育の史的展開」『芸術学研究』
第9号、 57~70頁、 2004年。
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第 1章
19世紀後半、産業革命期のアメリカ社会において、一般の公立学校の範囲を超
え、社会における公教育と研究対象を拡張した際、美術館や雑誌の複製画の役割を
幅広い大衆層に向けた美術教育の黎明期、と位置付けた研究は少なくない。これは、
パートン(JamesParton)の「美術の大衆化(PopularizingArt)」1に象徴されるよう
な、美術を大衆へ広く開放する動向を、民主主義公教育における美術の在り方とし
て捉え、美術教育史の起源と位置付けた研究である。例えば、限られたエリート階
層や都市部の美術館・個人蔵にのみ鑑賞行為と美の価値判断が限定されたオリジナ
ル(original)作品を、地方や中産階級、貧窮した人達へ広く複製画(reproduction)
として、公開することを示す。
パートン以外に、こうした美術教育史研究の視点による代表的な文献を挙げると、
マージョ(PeterMarzio)の『民主主義的美術：19世紀アメリカのためのピクチャー
(The Democratic Art : Pictures for a 19 the-Century America)』2(1979)、コー
ゼニック(DianaKorzenik)の『美術を描きなさい：19世紀アメリカの夢(Drawnto 
Art: A Nineteenth Century American Dream)』3(1985)、クレーパー(Michael
Claper)の博士論文「ボストンにおける美術の大衆化：1865,...,1910年：プラング商会
と美術館」 4、などがある。以上の先行研究は、専門的な美術家の育成を対象とし
た教育機関を対象としているため的価値に関する小冊子）」 5において、以上に挙げ
てきた文献を引用し、美術教科領域を民主主義社会における公教育としての美術の
開放、という視点から研究を展開している。本来、スタンキェウイッチは 19世紀
末,..,zo世紀初頭に出現した鑑賞教育、ピクチャー・スタディー(PictureStudy)の
出現・普及の背景として、学校現場への複製画の普及に注刷石版、というオリジナ
ルに近い印刷手法の出現と美術教育を関連づけた点も、その点を考慮したことにあ
る。
I 
I 
1 James Parton, "Popularizing Art," The Atlantic Monthly, Vol.23 (April 1869),pp.348噂 57.
2 Peter Marzio, The Democratic Art: Pictures for a 19th-Century America (Boston, MA: 
David R. Godine, Publisher, 1979). 
3 Diana Korzenik, Drawn to Art: A Nineteenth Century American Dre皿 (Hanoverand 
London: University Press of New England, 1985). 
4 Michael Clapper, Popularizing Art in Boston, 1865-1910: L. Prang and Company and 
Museum of Fine Arts (Doctor's thesis, Northwestern University, 1997). 
5 Mary Stnkiewicz, "Chromo-Civilization and the Genteel Tradition(An Essay on the Social 
Value of Art Education)," Studies in Art Education, Vol.40, No.2 (Winter 1999), pp.101-113. 
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第 1節 ブラング商会と複製画時代の美術指導書出版
t美術鑑賞教育前史としての「複製画」の出現
(1)19世紀の産業革命期における印刷技術の向上
19世紀末,-.,20世紀初頭の鑑賞教育ピクチャー・スタディーが、美術鑑賞教育の
歴史において注目され始めた時期はいつの時代からだろうか。これはウィーガント
が指摘するように、 1960年代、美術史。批評などの鑑賞教育分野の教育への関心
が高まり、その結果、同国の鑑賞教育史を考察する視点が研究者等に現われ始めた、
とする解釈が妥当である6。その背景には、米ソ冷戦下のスプートニック号打ち上
げの影響から、体系的なカリキュラム開発が注目され、制作分野と鑑賞分野のバラ
ンスを考慮するため、急速に鑑賞教育独自の専門的な研究方法の検証が始まった点
にある。
主な例として、 1960年代の「学問に基づいた(Discipline-based)」美術教育の
カリキュラム開発において、先導的な役割を果たしたスタンフォード大学のアイス
ナー(ElliotEisner, 193,._,) [第4章第 1節参考］を考察してみよう。彼の代表的な
1960年代の教育改革を考慮し論考「危機の時代におけるカリキュラム理念」 7には、
ニール(OscarNeal)の『各学年におけるピクチャー。スタディー(PictureStudy in 
the Grade)』(1927)8が取りあげられ、「道徳的教育と美(beauty)の性質に関する
関心の発展」，したものと位置付けられている。こうした、美術教育の歴史研究者
等による「ピクチャー・スタディー」の研究方法の特性に関して、教材。目的。方
法を簡潔に概観すると以下のようになる。
教材としては、ルネッサンスからバロックの時代までの、西欧の油彩画家の複製
画がよく取りあげられる。教育目的は、画家の伝記や道徳的な規範・嗜みとして美
(Beauty)・ 構図の理解などが当てられた。また、教育方法としては、教師による
生徒への問いかけが主に用いられ、言葉を通じた活動という意味から、「ランゲー
ジ。ワーク(LanguageWork)」とも呼ばれた。普及した背景としては、イギリス
からのラスキン、アーツ・アンド・クラフト運動の影響を指摘する研究者は多い。
6 Wygant, School Art in American Culture: 1820-1970,p.36. 
7 Elliot Eisner, "Curriculum Ideas in a Time of Crisis," Art Education,Vol.18,No.7(July 
1965),pp, 7-12. 
8 Eisner, "Curriculum Ideas in a Time of Crisis," p.12. には「OscarNeal, Picture Study in the 
Grades (Milwaukiee: O.W.Neal Publishing Co., 1927)」と記されている。
, Ibid.,p.7. 
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1980年代、こうしたピクチャー。スタディーの出現背景の考察に対し新しい歴
史研究が向けられた。美術教育史家のスタンキェウイッチは、「ピクチャーの時代：
ピクチャー・スタディーにおける複製画」 10の中で、多色摺石版の普及により美術
鑑賞の図版を大衆が手に入れやすくなった結果、精巧な「複製画」としての鑑賞教
材の普及を位置付けている。スタンキェウイッチは、「美術作品を抽象化した複製
画は、思想が感覚的な形式(form)か全体で強調され、形式から輪郭線が減らされ、
詳細が省略され、色と表面のテクスチャーが省略された」、そして「美術は印刷者
の眼と手を通じた解釈として線と構図として定義されていった」、という位置付け
をしている11。これは、印刷行程における摺師の審美眼に基づいた線・色の取捨選
択が、完成した複製画に影響を与えている、というものである。そして、スタンキ
ェウイッチは、ピクチャー・スタディーの運動を、「19世紀の美術作品を複製可能
とした印刷行程の発展結果の一部であった」と位置付けている。
20世紀前半に主流であったピクチャー。スタディーの研究方法へ、美術教科書
の複製画の印刷技術が向上し、学校に普及した時代背景を前提としている。スタン
キェヴィッチはこの美術鑑賞教育「ピクチャー。スタディーの擁護者達は、より古
い沈み彫り(intaglio)や浮き彫りの印刷行程に見出せる、線と調子の性質を共有し、
写真の構造を持った中間の明暗調子の複製画を生産し、これらの活用を支持した」
と説明している。この背景には「鑑賞のために利用可能な教材が実際の美術作品で
はなく、複製画に対し、オリジナル作品の色・テクスチャー・大きさの欠如に何が
起こるのか」という問題を扱っている。
「ピクチャー・スタディーの鑑賞教材として用いられた複製画は、知覚的にオリ
ジナルとは異なっている。何人かのピクチャー・スタディーに関係した美術教育
者達は、この事実を認識した。しかしながら、生徒達がまるでオリジナル作品と
美の自我を共有したかのように、複製画へ反応することを多く期待されていた。
2つの要因がこの仮定に貢献している。先ず、第1に、形式主義。ロマン主義的
な美の理論は、美術家の美徳が鑑賞者へ移行するという信条の結果、観念主義的
な美術教育へ結びつけられた。なぜなら、美術の本質は非ー素材的なものである
ので、粗悪な複製画でさえも、傑作の秘められた精神的影響を伝達することが見
込まれたのである。第2にある種の複製画の知覚的性質は、必要不可欠な美の性
10 Mary Stankiewicz, "A Picture緯 e:Reproductions in Picture Study," Studies in Art 
Education, Vol.26, No.2 (Winterr 1985),pp.86-92. 
11 Ibid., p.89. 
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質として受容されてきた。」 12
スタンキェウイッチは、美術作品の複製画が、オリジナル作品と同様の価値を
持っため、鑑賞者に対し同様の知覚的性質を与える前提を挙げる。また、ジャンセ
ン(CharlesJansen)の「美術鑑賞学習における歴史的発展」 13には、「美術鑑賞が常
に政治的役割を持ち、アメリカ教育のカリキュラムに加えられることを余儀なくさ
れた」とし、「『全ての階級において(amongal classes)』、美術に向けた趣味意識
を養うこと」となった、と記述されている。アメリカの消費者主義(consumerism)
社会と美術の大衆化 (democratizingarts)を、鑑賞教育の歴史研究に結びつけた、
系譜を辿るものといえる。
以上の先行研究の共通点は、前述したように、 19世紀中後半の産業革命期、特
に 1860年代からの南北戦争以降の印刷技術の向上による美術の大衆化に、鑑賞教
材の普及と民主主義的公教育の起源を求める傾向がある。こうした歴史研究の方法
は、 19世紀のアメリカ社会の印刷技術の進歩による精緻な複製画の出現へ、鑑賞
教材の起源を求めるものであり、教育を美術の大衆化へ、鑑賞者を消費者の 1人と
して位置付けた美術鑑賞教育史への観点といえる。例えば、クレーパーの論考「美
術の大衆化」は、ボストンに限らず「複製画」の普及と「美術館」設立の 2点に、
社会における美術普及の民主主義的公教育の歴史的起源が求められている。この中
でも、複製画の普及は、地方の遠隔地からは来館が困難な都市部の美術館、エリー
ト層の個人蔵のみ、作品の美的価値の判断が限定されたオリジナル作品以上に、大
衆に向け解放された出版物や美術教科書に掲載された「複製画」にその起源が置か
れている。
19世紀後半のアメリカは、多色刷りによる印刷技術の向上により、従来のモノ
クロームの複製画以上に精巧さを与え、オリジナルと同様、更には美的価値が取っ
て代わるような、美の普及へ促進していった。その背景には、美術館や個人蔵の巨
匠の絵画の複製画として大衆に浸透させること、あるいは風刺画により政治家や戦
争の光景を椰楡することが存在したいた。その基として、先行研究に必ず取りだた
されるのがマサチューセッツ州ボストンのプラング商会による、多色摺石版による
カードや教科書の出版事業である。
12 Ibid.,p.87. 
13 Charles Jans en, "Historical Developments in Art Appreciation Studies, "in Patricia Amburgy, 
et al. ,ed., The History of Art Education : Proceedings from the Second Penn State 
Conference, 1989 (Reston, VA: The National Art Education Association, 1989). pp.215-219. 
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(2)プラング商会
1893年、シカゴで開催されたシカゴ・コロンブス記念博覧会、通称シカゴ・フ
ェアー(ChicagoFair)は、 183日間、入場者数 2750万人、会場面積 277.0万m14
という 19世紀末の博覧会の中でも大規模なものであった。日本趣味、いわゆるジ
ャポニズムが浸透し、建築家のライト(FrankWright, 1869,._, 1959)に平等院鳳凰堂
を模した日本建築が影響を及ぼしたことや、ダウ(ArthurDow, 1857,...,192)の多
色刷り木版の展示など、後に来日に至る美術家達のエピソードでも有名である。こ
の博覧会では、日本趣味の影響下、歌川広重などの多色摺木版が注目を浴びていた
が、マサチューセッツ州ボストンのプラング商会(L.Prang & Company)は、多色
摺石版の印刷技法により、南北戦争 (1861""64)をテーマとして、戦地の光景をイ
ラストとして発行し、一躍有名となった。「多色摺り石版(chromolithographs)」
は、「クロモ(chroma)」とも略され、クロモリトグラファーと呼ばれた専門の摺り
師により、オリジナル作品の分析と解釈がされ、印刷工程が進む［図 1-1]。よって、
摺り師の美に対する価値判断が大きな影響を与えるものといえ、大量印刷機械を通
じた複製画と比較しても、手工業の要素が加わったものであった。
(3)プラング商会の先行研究
マージョの『民主主義的美術』には「第6章）レイス。プラング：実用主義的な理
想主義者」 15が1章をさいて位置付けられ、同商会の重要性が認められる。また、
創設者プラングの生涯に関しては、 1979年のクレーパーの博士論文にも記述され
ている。マージョとクレーパーに記されたプラングの自伝は、両者とも、シッティ
ング(MarySitting)のジョージ・ワシントン大学の修士論文「プラング商会：美術
の出版者達」 16に含まれた、「ルイス・プラングの自伝」を基に記述されている。
また、他のプラングの伝記を含めた専門研究には、プラング商会の発行物を多くの
図版により掲載し、研究方法を展開したマクリントン(KatharneMclinton)の『ル
イス・プラングの多色刷石版(TheChromolithographs of Louis Prang)』(1973)17
がある。また、ホルザー(HaroldHolzer)が編纂した『プラングの市民戦争のピク
14橋本泰幸、『ジャポニズムと日米の美術教育ー濃淡の軌跡ー』建吊社、 2001年、 174頁。
15 Mazio, op.cit.,pp.94-105. 
16 Marry Sitting, 0L.Prang & Company, Fine Art Publisher," (Master's thesis, George 
Washington University, 1970). 
17 Katharine McClinton, The Chromolithographs of Louis ft叩 g(NY: Clarkson N.Potter, Inc., 
1973). 
28 
第 1章
チャー：ルイス。プラングの完全なバトル。クロモ(Prang'sCivil War Pictures: The 
Complete Battle Chromos of Louis Prang)』(2001)18もある。この両著書は、プ
ラングの生い立ちだけでなく、商会設立の経緯。運営規模。運営方針を理解するこ
とが可能である。
また、公立学校を対象とした美術教育史研究にも、美術指導書の出版元であった
プラング商会の重要性は頻繁に記述されている。ウィーガント(FosterWygant)の
『19世紀のアメリカの学校における美術(Artin American Schools in the 
Nineteenth Century)』(1983)19には、「美術教育における指導書」として「プラ
ングは、標題紙のラスキンからの引用と、黒と白の膨大な数の写真の複製画
(photographic reproduction)と共に『ピクチャーを楽しむための方法(Howto 
Enjoy Pictures)』を出版した」と記されている。この記述は、エメリー(Martin
Emery)の『ピクチャーを楽しむための方法(Howto Enjoy Picture)』(1988)20を
指したものだろう。この商会の美術教育関係の出版物に関しては後述で検証する。
また、ウィーガントの『アメリカの文化における学校の美術： 1820,...,1970年(School
Art in American Culture 1820-1970)』(1993)21にも、「プラングの出版物は、ア
メリカの美術教育において、主要な影響を及ぼした」 2とし、 2頁近くに渡り記述
されている。更に、ウィーガントはプラング商会の『プラングの産業美術指導書
(Prang's Industrial Art Text Book)』(1915)23を図版付きで取挙げ、考察してい
る。体系的な美術教育史文献において、プラングを集中して記述した文献は珍しい
といえる。
しかし、以上に挙げた先行研究では、詳細な調査がされているが、各研究者ごと
に視点が異なり、創設者プラングの生い立ち、商会の規模・事業運営などが断片的
に記述され、全体像が掴みにくい。以下では、先行研究を整理して、創設者のプラ
ングの生い立ちから商会の設立まで、プラング商会の規模・運営、美術教育関係の
出版物、を焦点に記述する。
18 Harold Holzer, ed., ft皿g'sCivil War Pictures: The Complete Battle Chromos of Louis 
Pr皿 g(NY: Fordham University Press, 2001). 
19 Foster Wygant, Art in Americ叩 Schoolsin the Nineteenth Century (Cincitati, OH: 
InterwoodPress,1983). 
20 Martin Emery, How to Enjoy Picture (Boston,MA: Prang Educational Co., 1889). 
21 Foster Wygant, School Art in American Culture 1820-19 70 (Cincinnati, OH: Interwood 
Press, 1993). 
22 Ibid.,pp.25-26. 
23 Ibid.,p.26 .
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2. プラング商会の美術教育事業
(1)プラング(1824-1909)
プラング［図版 1-2〕は、 1824年、プルーシア(Prussia*旧ドイツ）のブレスロー
(Breslau)において生まれた。彼の父は更紗印刷(Calicopainting)のパートの雇い
主であったとされている。プラングは7歳の時、奇妙な病気になるが多くの医者に
かかっても何の手立てのないまま、 5年の歳月が過ぎた。 12歳の時、プラングの
不健康な状態が、学校生活を妨げ、父はコットン商品のその5年後、プラングは毎
日、午前5時から午後 7時まで働き、父の貿易の様々な視点を学習し実践した。
マリゾのプラングの自伝によると、「プラングは政治活動家であり、『Silesiakの
Hershbergにおける通称、民主主義的クラブ(DemocraticClub)』の指導者であ
った」 24とされる。 1848年、民主主義運動が失敗し、 ドイツを立ち、 1849年後半
にはプラーグヘ移動し、 1850年 1月スイスヘ行き 4年前に出会った若い女性ジャ
バー(RosaGerber)に婚約を受け入れられる。 1850年4月5日、多くの移民達と、
婚約者のジャパーと共にニューヨークに到着した。そしてボストンヘ向かう。この
間、ジャバーはオハイオ州に滞在し、少なくとも、 1851年後半まで、ボストンヘ
赴かなかったとされる。しかし、 1851年 11月1日、この2人は結婚している。
渡米後6年間、プラングはも職から職へと転々とし、建築著書の出版者として、
石版に線を引くことを教わり、純粋なモロッコ革細工と宝石箱のファンシー・ボッ
クスの製造者、独学の彫版師、最終的に、 1865年リトグラフの印刷兼出版者とな
った。 1856年にプラングは、ボストンのリトグラフ画家(lithographicpainter)の
メイヤー(Ju且usMayer,1833,.,.,1885)と共に 1860年には「L.Prang& Company」
の名義となる。 1864年、プラングは、妻と幼い娘と共に彼が移住したヨーロッパ
へ戻る。この旅行の目的はヨーロッパにおける多色刷石版の印刷の状態を調査する
ことと、プラング商会で働くためボストンヘ訪れる専門的な職人を雇うことにあっ
た。そして、雇われたハーリング(WilliamHarring)はリトグラフを熟知し、水彩
画もこなし商会のチーフ・クロモリトグファーとなった。ハーリングの仕事は堅実
であり、プラングは 1865年に最初に印刷された油彩画の多色刷石版化のプロジェ
クトを着手した。 1898年、妻のジャバーが死去し、 1900年4月15日、プラング
は教育著書部門で長く同僚であったヒックスと再婚する。 1909年 6月4日、プラ
ングはカリフォルニアのサナトリウムで呼吸器の病気が原因で死去している。以下
24 Mariso, op.cit.,p.97 
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に調査した範囲だが、彼が立ち上げた商会の規模と運営に関して簡潔に記しておく。
(2)商会の規模と運営
プラングの渡米後から死去までの期間、 1860,....,1900年にかけ、商会の会社名と
所在地は頻繁に変遷しており、正式な把握は出来ていない。 1860年のボストンの
プラング・アンド・メイヤー(Prang& Mayer)の正式な番地は不明である。 1867
年のプラング商会は、マサチューセッツ州ボストンのラックスブリー(Roxbury)地
区のラックスブリー286番街(286Roxbury Street)に所在地があった［図版 1-3]。
1878年以降、 4階建てのニューヨーク支店を 38ボンド街(bondstreet*一流商店
街の意味を指す）へ、 3階建てビルの一部の一角にあったフィラデルフィア支店は
ウォルナット 1110番街 (1110Walnut Street)にあった。また、プラングの代理
店をサンフランシスコのパシフィック。コースト(PacificCoast)へ、外国の代理店
もロンドン、ベルリン、メルボルンにあったとされるが正式な所在や規模は不明で
ある。 1897年 8月、プラング商会は、 1862年設立のマサチューセッツ州のニュ
ー・ベッドフォード(NewBedford)のタバー美術商会(TaberArt Company)と合
併が承諾され、マサチューセッツ州のスプリングフィールド(Springfield)にタバ
ー。プラング美術商会(Taber-PrangArt Company)の名義により運営が始まる。
この商会となって以降、 1874年に教育部門が設置され、 5年後、 1882年にプラ
ング教育商会(PrangEducation Company)が設立されるが、正式な所在地は不明
で、出版物には所在地がニューヨーク、シカゴ、フィラデルフィアとなっており、
前述した支所内に設けられていたのかもしれない。
教育商会はプラングの後妻となるヒックス(HicksPrang, 1836,.., 19 2 7)が指導員、
及び編集者となった。 1918年、アメリカン・クレヨン商会(AmericanCrayon 
Company)は教材にプラングの名義を用いる権利を獲得する。 1900年代以降、『ス
クール・アーツ・マガジン(TheSchool Arts Magazine)』に掲載されていた画材
販売の広告を確認した限り、会社名は英語表記によると、「ThePrang Company」
となり、所在地は「ニューヨークの 5番街(358Fifth Ave.)」、「シカゴの南ミシガ
ン通り(100So. MichiganAve.)」、「ボストンの120ボイルストン街(120Boylston 
St.)」、「アトランタのカンドラー・ビル(CandlarBuilding)」、「ダラスのウイルソ
ン・ビル(WilsonBuilding)」の4地区に位置していたとみられる。
商会の多色摺り石版は、主にカードにより販売され、 1863年、「玩具本(Toy
Book)」と呼ばれ、連続する 1ページか見開きするように折り込まれ、「パノラマ
(Panorama)」と称されていた。「玩具本」には「人形シリーズ(DollSeries)」と「ク
??
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リスマス・ストッキング。ライブラリー(ChristmasStocking Library)」という 2
つのシリーズがあった。 1874,..,_,180年付近までプラング。クリスマス・カードの
販売は、主要なビジネスとして定着していった。しかし、外国との競争が原因で、
プラングは 1890年にクリスマス・カードのビジネスから撤退し、彼の関心は著書
の印刷、特に美術教育の指導書へ移っていった。商会の声明文、多色摺り石版の意
義や出版物の目録、として発行されていたものが、『プラングのクロモ：大衆美術ジ
ャーナル(Prang'sChroma: A Journal of Popular Art)』(1868,..,_,1969)25、次いで
『モダン。アート(ModernArt)』(1893,..,_,1897)という機関誌も発行された。
(3)美術教育指導書の出版
19世紀後半、プラング商会の教育部門と、プラング教育商会、の双方から美術
教育関係の出版物の発行が確認される。また、 20世紀初頭には、プラング商会と
いう会社名義で美術教育機関誌『スクール・アーツ。マガジン(SchoolArts 
Magazine)』の広告欄に画材・指導書・夏期講習会の内容が多くに掲載されている。
19世紀後半、最初のプラング教育商会の編集長のヒックスに関しては、スタンキ
ェウイッチの先行研究が詳しく、「マリー・ダナ・ヒックス。プラング：ダイナミ
ックな美術教育者の肖像」 26、1986年「描画本論争」 27がある。
更にアイスナー(ElliotEisner)とデイ(MichaelDay)の共編『美術教育における
リサーチと政策の手引き(Handbookof Research a Policy in Art Education)』
(2004)28に編纂された「過去の課題：19世紀美術教育におけるコンテクスト・機能・
利害関係者」 29においても言及されている。 1880年代以降、最初期のプラング教
育商会の出版物としては、マクリントンによると、『美術家の挿し絵付きカタログ
と価格リスト(IllustratedCatalogue and Price List of Artist's Materials)』(1882)
が発行されたとされる。
前述したウィーガントの美術教育史文献にはプラング発行の指導書が多く言及さ
25 Prang's Chromo: A Journal of Popular Art, No.1 -5(1968-April 1869). 
26 Mary Stankiewicz, "Mary Dana Hicks Prang: A pioneer in Art Education," in E.Sommerman 
and Mary Stankiewicz, ed., Woman Art Educators II(Bloomington, IN.: Indiana University, 
1985),pp.~2-38. 
27 Mary Stankiewicz, "Drawing Book Wars," Visual Arts Research, (1986),pp.59-72. 
28 Elliot Eisner and Michael Day, eds., Handbook of Research and Policy in Art Education 
(Mahwah, NJ: Lawrence ErlbaumAssociates, Publishers, 2004). 
29 Mary Stankiewicz, Patricia Amburgy and Paul Bolin, "Questioning the Past: Contexts, 
Functions, Stakeholders in 19th-Century," in op.cit.,pp.33-54. 
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れている。『19世紀におけるアメリカの学校における美術』 30には、商会の出版著
書が多く言及され史的意義が位置けられている。プラング教育商会発行の美術教育
指導書は、ウィーガントの研究の中でいくつかリスト・アップされている。 19世
紀末には、ヒックスが著者名となった『形態学習と描画におけるプラングの短期課
程にむけた教師用指導書(Teacher'sManual for Prang's Shorter Course Form 
Study and Drawing)』(1888)31ゃ、プラング、ヒックス、クラーク (Clark)の共
著『公立学校のための色彩における教授法の教育課程に向けた示唆(Suggestions 
for a Course of Instruction in Color for Public Schools)』(1893)32もある。また、
ウィーガントによると「Koehlar& Pickeringの『美術と美術産業へ関連付けた
うえでの色彩論(TheTheory of Color in Its Relation to Art Industry)』(1876)の、
『プラングの標準的アルファベット(Prang'sStandard Alphabet)』(1878)」など
が発行されたとされるが、詳細は不明である。後述するが、ベーレー(HenryBailey) 
の『小冊子の制作(Bookleta Malring)』(1912)という著書もある。
3. プラング商会と 19世紀末の美術教育研究者
(1)W. スミスと美術指導書
プラング商会は、後に教育部門の設憐、次いでプラング教育商会(Prang
Educational Company)が設置され、美術教師と生徒の美術指導書の出版元とし
て名を広めていた。この商会から 19世紀後半、出版された美術教育文献には 1871
年に英国から渡米したスミス(WalterSmith)の美術指導書のシリーズ本や、後述す
るが、商会から出版された機関誌『モダン・アート(ModernArt)』(1893.-.,1897) 
をダウが装丁したこともある。また、教育商会から 1904年に出版され、日本では
大正4年に霜田静志（しもだ せいし。1890"v1973)、また、大正 10年に西宮藤朝（に
しみや とうちょう・ 1891"-'1970)に、それぞれ翻訳されたハーバード大学の心理
学の教授ミュンスターバーグ(HugoMunsterberg,1863"" 1916戸の『芸術教育の
3°Foster Wygant, Art in American Schools in the Nineteenth Century (Cincinnati, OH: 
Interwood Press, 1883). 
31 John Clark, Teacher's Manual for Prang's Shorter Course Form Study and Drawing 
32 Louis Prang, Mary Hicks and John Clark, Suggestions for a Course of Instruction in Color 
for Public Schools (Boston, MA: Prang Educational Company, 1883). 
3ちなみに、井上 勇訳、ヴァン・ダイン『ベンスン殺人事件』創元推理文庫、 1959年、 25頁。
の注釈には、「ミュンスターベルグ」と表記され、生没年が記され、文中の探偵バンスが）＼ーバー
ド大学で講義を受けた心理学の教授として詳細が記されている。それによると、「実験心理学の大
家で、フライブルグ大学の教授をしているとき、ウィリアム・ジェームス(1842-1910)の知遇を
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原理 (ThePrinciples of Art Education)』(1904)34も出版されている。更に、教
育商会と日本に関係する著書としては、 1910年に発行された『新定盪帳』に影響
を与えた他、フローリッヒ(HugoFroehlich)とスノー(BonnieSnow)の『美術教
育の指導書 (Textof Art Education)』(1904,.._,1905) (全8巻） 35も出版されている。
また、プラング商会は、美術教師・描画指導員・美術学校の学生などの高等教育
機関の関係者を対象に、定期的に夏季講習会である、サマー・スクールを開催して
いた。スンキェウイッチによると、プラング教育商会は、「1889-1893年の期間、
プラング商会の教師のための土曜会議」を開催したとされている。こうしたプラン
グの教師会議つにいては、ローガンの『アメリカンの学校における美術の成長』に
おける「1892年 4月 2 日においてプラング・サプリー商会(PrangSupply 
Company)によって美術教育会議が開催された」「その集会は、主題『教室におけ
る美術ーピクチャーとそれらの影響(Artin the Schoolroom-Pictures and Their 
Influence)』を考慮した」という記述が残っている36。これと同様のものに、サン
ダースの「公立学校における美術鑑賞の教授法の歴史」 37にも、「1982年4月2日
にボストンにおいて『教室における美術ーピクチャーとそれらの影響の教師会議を
開催した』 38という記述が残っていることから、主要な出来事といえる。こうした
商会による美術教育の普及活動の具体例は、 1912年 7月9日,..,8月17日にプラン
グが開催した夏の講習会(summerseminar)にみられる。ニュージャージー州のネ
ワーク(Newark)の描画指導員のブランチ(ElizabethBranch)が指導員を務め、『進
歩主義の描画本』を用いていたことなどが挙げられる。『進歩主義の描画本』、は、
西部バージニアとヴァスコシア(NovaScotia *カナダ南東部）州の全ての公立学校、
そして、キューバの英語圏の学校において、近年、 5年間専用に扱われることが採
択されていた。
ところで、多くの先行研究において、プラング教育商会の最初の美術教育の刊行
えて、ハーヴァード大学に招かれた。アメリカ心理学会の会長をしていたこともある」と記され
ている。
34 Hugo Munsterberg, The Principles of Art Education : A Philosophical, Aesthetical叩 d
Psychological Discussion of Art Education (Prang Educational Company,)(邦訳、霜田静志、
『芸術教育の原理』図画教育通信社、大正4年：西宮藤朝『芸術教育の原理』天佑社、大正10年）
35 Hugo Froehlich and Bonnie Snow, Text of Art Education 1-B(Boston, MA: Prang 
Educational Company, 1904-5). 
36 Logan, Growth of Art in Americ叩 Schools,pp.95-96. 
37 Robert Saundrs, "A History of the Teaching of Art Appreciation in the Public Schools," 
in David Ecker ,ed., Improving the Teaching of Art Appreciation (Columbus, OH: Ohio 
State University Reserch Foundation, 1966). 
38 Ibid.,p.4. 
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著書は、 1873年にマサチューセッツ州の美術師範学校の指導員(director)であっ
たスミス(WalterSmith)の 1874....,1876年にかけた美術教育(ArtEducation)のシ
リーズ本について言及されているが、実際の著書名が記されていない。 19世紀の
アメリカ美術教育史の中枢に位置づけられるスミスは、産業図画の指導員として著
名な人物であり、彼はイギリスのリード市のサウス・ケンジントン産業図画。工芸
の学校(SouthKensington School of Industrial Drawing and Crafts)の校長であ
ったが、 1870年 5月 16日にマサチューセッツ州議会のコモン・スクール（＊普通
学校を指す）の図画必修化に伴い、 1871年にボストンに招聘された。スミスの代表
的な著書は、オズグッドから出版された『教師用自在画指導書(Teacher'sManual 
for Freehand Drawing)』(1874)39と『美術教育：学術と産業(ArtEducation: 
Scholastic and Industrial)』(1874)40などがある。では、プラング商会発行のスミ
スのシリーズ本とはどういうものなのだろうか。
コーゼニックの研究には、『アメリカンの美術教育の指導書(AmericanText 
Books of Art Education)』が第 1号の「自在対象描画(FreeHand Object 
Drawing)から始まり、モデルと対象の描画(Modeland Object Drawing)、平面
図象的対象の描画(PlaneGeometrical Object Drawing)、遠近法描画(Perspective
Drawing), 構造の投影(MechanicalProjection)」という順序も従えてシリーズを
明らかにし、更に第2号の『自在画(FreehandDrawing)』の表紙も図版で掲載し
ている呵図版 1-4]。他にプラングから出版されたスミスの著書には、ウィーガン
トが歴史研究の中で、再版を取上げた『アメリカの美術教育指導書(AmericanText 
Book of Art Education)』(1879)(全14巻）、または、シッティングが挙げた『中
等学校における自由画のための教師用指導書(Teacher'sManual for Freehand 
Drawing in Intermediate School)』(1879)42の書名が確認出来る。
(2)ダウ(1857-1922)と『モダン。アート』
1900年代初頭、著名な美術指導書の出版元となる商会にはマサチューセッツ州
39 Walter Smith, Teacher's Manual for Freehand Drawing (Boston, 1V1A: James 
R.Osgood, 1874). 
40 Walter Smith, Art Education: Scholastic and Industrial (Boston, 畢：James 
R.Osgood, 1874). 
4°Korzenik, op.cit., pp.163-164 
41シッティングの文献リストを参考にすると、 WalterSmith, Teacher's Manual for Freehand 
Drawing in Intermdiate School (Boston,M:A.: L. Prang and Company, 1879). 
42 『青い目の浮世絵師たちーアメリカのジャポニズム展』、 56-58頁。
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のウォーセスター(Worcester)のアプリード。アーツ。ギルド(TheApplied Arts 
Guild)や、ボストンのボイストン 380番街(380Boyston)のブンキョー。マツキ
(Bunkio Matuki)があった。マサチューセッツは、そうした美術関係の出版社が集
中した場所でもあったが、ここで、美術教育史に必ず記される人物が関係者として
浮上してくる。アメリカ在住の日本人最初の美術商の 1人といわれる、松木文恭（ま
つき ぶんきょう・ 1867,...,1934) 43のダウとの交友関係である。 1888年にエドワ
ドー・ S・モースの紹介でマサチューセッツ州セイラムに船で渡り、その 4年後セ
イラム。スクールを卒業した。そして、ボストンのボイルストン街にギャラリーを
開いた後、 1898年までに、ボストン、ニューヨーク、フィラデルフィアで日本美
術オークションを開催し、 1923年のダウの遺産売り立てにおいて最高潮に達した
とされる。
ダウは、 1914年にコロンビア大学において画家オキーフ(GeorgiaO'Keefe, 
187,._,1986)に指導し創作上の影響も与え、 1904年（明治 36年）には、日本に滞在
するなど日本研究者にも馴染み深い、造形原理を美術教育に導入した人物である。
ダウと日本趣味の関係は、武井勝雄「アメリカの圏画教育に及ぼした日本美術の影
響」 44、金子一夫の「アーサー・ウェズリィ・ダウの鑑賞教育」 45、岡崎昭夫の「ダ
ウの美術教育への貢献と日本における調査旅行の日程」 46と「ダウ(ArthurWesley 
Dow)の京都滞在」 47、前述した橋本泰幸の『ジャポニズムと日米の美術教育』、な
どで、ダウの足跡も含めた詳細な研究がなされている。日米、美術教育と美術史の
守備範囲を拡張しつつ独自性を更新するような試みである。世田谷美術館発行『青
い目の浮世絵師たちーアメリカのジャポニズム展』 (1990)48にも、ダウの足跡が掲
載されている。
ところで、ダウとプラング商会との関係は、ほとんど美術教育史において考察さ
れたことがない。マクリントンの研究にはプラング商会が発行した機関誌『モダン。
アート(ModernArt)』について興味深い言及がされている。それは、「アーサー。
W ・ダウの見事なポスターの複写」が掲載され、「そのポスターはニュー。イング
43武井勝雄「アメリカの圏画教育に及ぼした日本美術の影響」『スクールアート』第1巻第6号 昭
和24年、 6-8頁。
44金子一夫「アーサー・ウェズリー・ダウの鑑賞教育」『美術教育論ノート』（大橋・宮脇 共編、
開隆堂出版、 1982年）32-38頁。
45岡崎昭夫「ダウの美術教育における貢献と日本における調査旅行の日程」『宇都宮大学教育学部
紀要』第45号第1部(1995年）153-170頁。
46岡崎昭夫「ダウの京都滞在」
48『青い目の浮世絵師たちアメリカのジャポニズム展』世田谷美術館 1990年、 172-184頁。
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ンドのイプスウィッチ川の日暮れの光景」で、「その色はデリケートな黄色とピン
クであり、深緑の影の中に蓮華模様の装飾に緑の縁取りがあった」という記述であ
る49。1893年当時、ダウはイプスウィッチで2ヶ月間夏期講習しており、『東海道
五十三次』の影響がしばしば指摘される、「イプスウィッチの川沿いの眺めをあら
わす1枚摺りのポートフォリオ」や、「ピクチュア・ブック」と名付けられたシリ
ーズ木版が残っている汽
しかし、マクリントンが記述したイスプウイッチ河川の作品は、他の先行研究に
も明らかにされていない。この作品は、おそらく橋本のダウ研究の文献にカラー図
版として掲載されているダウの日暮れのリトグラフで、 「ModernArt」、
「EDITEDBY J.M.BOWLES」、「PUBLISHEDBY L.PRANG & CO。」、「Arthur
WDow」と英語記されたものとみられ、呵図版1-5]、雑誌名。編集者。出版元が
完全に一致している。また、マクリントンの先行研究にみられる色彩。構図の記述
の特性と、一致している。マクリントンが示す、ルヘッド(LouisRhead)による、
『1895年のモダン・アート』秋号の表紙デザインには、蓮模様装飾の地の中に
「ModernArt」、「Editedby Boules」などの英語表記の形式が配置され、ダウに
よる表紙の意匠と類似している。よって、ダウがデザインした機関誌『モダン・ア
ート』の意匠は、従来の表紙の形式に従っており、書体は異なるが全く同様の形式
が用いられていたといえるだろう520
第1節では、 19世紀後半を中心にプラング商会の美術教育に関する出版物につ
いて考察してきた。一般の公立学校における美術教科領域の研究方法の中心は、 19
世紀末のマサチューセッツのw.スミスの産業図画を中心とした美術教育指導から、
20世紀初頭のコロンビア大学ティーチャーズ。カレッジのダウの造形原理の理解
を中心とした指導へと変遷してく時期である。
(3)ペーレー(1865-1931)と『スクール・ア＿ツ』
プラング商会の教育部門に勤務していたダニエル(FredDaniel)という人物は、
ウィーガントによると『装飾の教授法(TheTeaching of Ornament)』(1900)53の
著者とされている。彼がポストンの描画指導主事のベーレーに当てた手紙の中で、
49 McClinton, op.cit.,p.128. 
50 『青い目の浮世絵師たちーアメリカのジャポニズム展』、 173頁。
51橋本、前掲書、 200頁。
52 McClinton, op.cit.,p.129. 
53ウィーガントの『アメリカの文化における学校の美術』の 200頁によると、「Daniel,Fred 
Hamilton. The Teaching of Ornament (New York, 1900)」と記述されている。
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「私はニューヨークのミスター。ジェームス。 C・ウィッターが『アート。エデュ
ヶーション(ArtEducation)』の出版を見合わせる必要性を見い出したことに深く
失望した。私はそのような機関誌が理にかなった有益な注意が向けられるべきだと
信じる。私のプラング商会の教育部門における体験は、この確信を助成した」とい
う記述が残っている540
この美術教育機関誌出版に関する記述の手掛かりを、ウィーガントの先行研究に
戻り、考察してみる。 19世紀末の草創期の美術教育機関誌として、ニューヨーク
のウィッター(JamesWitter)という人物が 1894,..._,1901年まで不定期に機関誌『ア
ート・エデュケーション(ArtEducation)』を出版したという記述が残っている50
更に、この機関誌は、 NEA(NationalEducation Associationの略称、全米教育協
会）の美術部門などの会議経過などを報告していたらしい。この協会は、後に 1909
年から NEAの手エ訓練。美術の部門となり、 1947年から NAEA(NationalArt 
Education Associationの略称、全米美術教育協会）として独立する。ウィーガン
トは詳細を記していないが、この記述から察するに、 1901年の美術教育専門の機
関誌『アプリード・アーツ・ブック(AppriedArts Book)』(1901,..,)の発行開始は、
ウィッターの機関誌『アート・エデュケーション』の発行打ち切りに発端があった
とみられる。
では、 1900年次点の『アプリード・アーツ・ブック』の出版経緯の考察へ戻る
と、編集長ベーレーが 1920年の同機関誌において、以下のように機関誌の出版経
緯について記述を残しており、以下に引用する。
「1900年、ジェームズ。ホール(JamesHall)がマサチューセッツ州のスプリン
グフィールドの描画指導主事であった時、私（＊ベーレー）は『産業図画促進に向
けた州職員』であった。我々は、何度も美術に関して語り尽くせない価値につい
て議論した。我々は、初等美術の教授法を促進するための雑誌が絶対不可欠であ
る、という結論へ至った。そのような雑誌は、明確な定義の示唆、手助けとなる
挿し絵、有効な教師達からの言葉で先導すると共に、毎月、教室へ入り、その必
要性を満たす言い分がそこにはある。」 56
54 Henry Bailey, "A Lusty Lad of 1¥venty," The School Arts Magazine 20, No.1 (September 
1920),p.5. 
5 Wygant, op.cit.,P.12. 
56 Bailey, "A Lusty Lad of 1¥ven ty ,"p. 5. 
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ホール(JamesHall, 1869,..., 1917) [図版 1-6]は、 1901,...,1903年まで同機関誌の初
代編集長を務めた他、ベーレーやディビス出版局の会長ディビス(Ronald
Davis,1988-----1919)と共に機関誌発行へ尽力した人物である。ホールが死去した際
の記事57を考察したところ、彼は 1869年にボストンで生れ、ウィーガントによる
と『ブラシとペン(WithBrush and Pen)』第3版(1897)58、の著者とされるが詳細
は不明な人物である。また、ディビスの方は、 1919年 1月 27日にニューヨーク
のバーノン(Vernon)において 31歳で亡くなっている。この後、この機関誌は、 1903
年第3巻第 1号から『スクー）いアーツ。ブック(SchoolArts Book)』に、更に 1912
年第 12巻第 1号から『スクール。アーツ。マガジン(SchoolArts Magazine)』
と、何度も機関誌名が変った［図版 1-8]。この機関誌は、 1901年 9月から第 1巻
第1号の刊行が開始されたため、翌 1902年 9月から第2巻第 1号となる。よっ
て、以後毎年 9月から巻号が一つ新しくなる。 1903年当時、『スクール。アーツ。
ブック』の本部は「マサチューセッツ州ウォーセスターの、デイビス印刷。出版商
会(DavisPrinting and Publishing Company)」呵図版 1-9]とされ、プラング商
会の関係者が機関誌設立の背景に関与していただけでなく、広告欄には商会の画材
を中心に、美術指導書・夏の講習会の開催、など定期的に掲載されていた。
1903"-'1917年までの第2代編集長がベーレー［図版 1-7]であり、 1917年以降の
3代目の編集者であるコバ(AnnaCobb) [図版 1-10]が1919年 11月にアトランテ
ィック海岸の休暇中に亡くなったことで、以降、スタンフォード大学美術館のディ
レクターであり、 1930年代、何度も重版を重ねた『美術教師：子供達と教師達のた
めの著書(TheArt Teacher: A Book for Children and Teachers)』(1931)60の著
者レイモス(Predo Lemos)が4代目の編集者となる。また 5代目編集者はカァー
ビー (ValentineKirby)となる。ベーレーは編集長の当時、産業図画を促進してい
た「マサチューセッツ州の教育委員会の機関において、 16年間」 61働いており、
57 Non author, "Editional Comment and News: James Hall," School Arts, Vo.16, No.8 (April 
1917),pp.335-340. 
58ウィーガント『アメリカの文化における学校の美術』199頁によると「Hall,James. With 
Brush and Pen. 3rd ed. New York, 1987」と記されている。
59 The Applied Arts Guild, "New Headquarter," The School Arts Book 2, No.10 (June 
1902),pp,308. 
60 Pedoro Lemos, The Art Teacher: A Book for Children and Teahers (Worcester, MA: The 
Davis Press, Inc., Publishers, 1931). この指導書はよく売れたのか、筆者のたもとにある第4版
を確認した限り、少なくともこの著書は、 1931年、 1935年、 1937年、 1939年の4度再版され
続けている。
61 Ibid. 
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編集者になる以前と以後も含めて、美術教育研究に関する膨大な数の論考と著書を
残し、ている。
第 2節べ＿レ＿の美の教育
1 . ベ＿レ＿の生い立ちと著書
(1)生い立ち
ベーレー(HenryBailey, 1865,._, 1931)の執筆活動を含めた活躍時期は、主に 1980
年代,._,1920年代であり、当時の美術教育史の時代に必ず記述される主要人物ダウ
と重複している。だが、ベーレーの美術教育論自体はその著書・論考の量が多いに
も関わらず、軽視される傾向があった。また、日本でも霜田静志(1890,.._,1973)によ
り『普通教育に於ける藝術教育』 (1917)として和訳された『美術教育(A仕
Education)』(1914)の著者としても著名な人物である竺和訳の第1章の「藝術教
育の目的及びその方法」には「藝術教育の目的は美に封する鑑賞及び美なるものを
創作する能力を痰達せしむることにある」 63という書きだしから始まり、鑑賞が重
視されている点が特徴的である。
また、美術鑑賞教育の歴史の中でベーレー、サンダース(RobertSaunders)の「公
立学校における美術鑑賞の教授法の歴史」 64 において、『スクール・アーツ・ブ
ック』誌上に定期的に掲載された彼のシリーズの論考「偉大な画家達(TheGreat 
Artists)」が考察されている。この点は、オカザキ(AkioOkazaki)の「日本の美術
教育におけるアメリカの影響：霜田静志のケース」 65や、スタンキェウイッチの「描
画指導書論争」にも考察されている。以下、エフランドの『美術教育の歴史』を中
心にベーレーの生い立ちを概観しておく。
ベーレーは 1865年 12月 9日、マサチューセッツ州のシチュート(Scituate)に
62 Henry Bailey, Art Education (Boston,MA: Huughton Mifflin, 1914) (邦訳霜田静志 『普
通教育に於ける藝術教育』大日本図書1917年）
63霜田、前掲書、 1頁。
64 Robert Saunders, "A History of the Teaching of Art Appreciation in the Public School," in 
David Ecker, ed., Improving the Teaching of Art Appreciation.・Research叩 dDevelopment 
Team for the Improvement of Teaching Art Appreciation in the Secondary Schools 
(Columbus, OH: The Ohio State University Research Foundation, 19 96),pp.1-48. 
65 Akio Okazaki,'、AmericanInfluence on the History of Japanese Art Education : The Case of 
Seishi Shimoda," in Brent Wilson and Harlan Hoffa, ed., The History of Art Education: 
Proceedings from the Second Penn State Conference ,1989(Reston, VA: National Art 
Education Association, 1989),pp.109-117. 
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おいて生れ、産業図画を中心とした描画指導者である「ウォルター。スミスの思想
がまだ浸透した時期にマサチューセッツの一般美術学校に通っていた」と記されて
いる6。1871年、イングランドのサウスケンジントン学校からマサチューセッツ
へ渡米したスミスのベーレーヘの影響は、マクドナルド(StuartMacdonald, 
1924,..,)の『美術教育の歴史と哲学』にも、「ヘンリー ・T。ペイリーは合衆国の美
術教育についての記述の中で、『十二年にわたってスミスは教育に携わり、講義を
行い、教科書を発行し、至るところに展覧会を巡回させた。アメリカの美術教育の
基礎を築いた功績は、他の誰にもまして、彼にこそ与えられるべきである』と評し
ている」 67とある。
その後、ベーレーは、 1884年 9月,..,185年 3月までの学期(schoolyear)間、
ボストンの夜間の描画学校で教授し、また、 1886年 9月,..,187年 3月までマサ
チューセッツ州のロウェール(Lowell)において描画の指導主事(supervisor)として
働いた。また、拙稿が調査した所、 1905年から NEAの美術部門に加盟しており、
1932年、この協会機関誌である『全米教育協会ジャーナル(TheJournal of the 
National Education Association)』2月号には、ベーレーの遺稿となる「生活の
美術」 68が掲載され、彼の死が写真付きで報告された。それによると、 1931年 11
月26日に死去している。
(2)描画指導主事の時代
189,...,1893年の期間、プラング教育商会が主催した、プラング商会の教師のた
めの士曜会議に参加しており、この間商会側と指導書を巡り論争を起こしている。
1890年代、筆者は確認出来なかったが、ウィーガントの提示したリストに2冊み
られる。先ず、『描画における最初の年(AFirst Year in Drawing)』(1894)69と、
ベーレーの描画指導主事の手助けをし、 1892年にマサチューセッツ州の西部郡の
「特別代行人(specialagency)に任命された、類い稀なる精神と能力の人物」 70と
されるサージェント (WalterSargent)との共著『単級学校のための描画の授業の
66 Efland, A History of Art Education, p.1 71. 
67 Stuart Macdonald , The History and Philosophy of Art Education (University of London 
Press, 1970).(邦訳、中山修ー・織田芳人『美術教育の歴史と哲学』玉川大学出版部、 1990年。
68 Henry Bailey,'、TheArt of Living," The Journal of the National Education Association 
(February 1932),p.45. 
69ウィーガントによると、「Bailey,Henry Turner, A First Year in Drawing. Boston: 
Educational Publishing Company, 1984.」と記されている。
70 Henry Bailey, A Slretch of the History of Public Art Instruction in Massachusetts 
(Boston, MA: Wright & Potter Printing Company, 1900).Jbid.,p.42. 
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概略(AnOutline of Lessons in Drawing for Ungraded Schools)』(1895)71であ
る。＇描画指導主事の説明は、後に 1902年ベーレー自身の論考「指導主事の主な仕
事」 72においてその職務が説明されているが、 1890年代時点のこの仕事の特性を
代行人の役割を含めて簡潔に補足しておく。
前述したベーレーの著書によると、「1.学校訪問(SchoolVisitation)一生徒に質問
し、描画を調査し、客観的な教授方法を説明するため授業を行う」際に、「特に良
い作品例は蒐集し、他の町の説明する教材として活用する」ために、代行人は最も
良いものを見つけ、よく認知され、見習われるよう最善の努力をする」こと、また、
「2教師達との会合(Teachers'Meeting)ー 都市・地方の教師達は、その中で、中心
に位置する学校に招集され」、「他の地域における良い作品が、展示され、他の地域
の結果を改善するための示唆を与える」他、「代行人は実際に教室で教授する」
記されている冗
さて、サンダースによるとベーレーは 1898年、マサチューセッツ州の教育委員
会の年度報告に基づいてコモンウェルスの学校における壁やスクールルーム。デコ
レーションを調査したとされる74。その翌年、ベーレーのアメリカ公立健康協会
(American Public Health Association)の会員でパードゥ大学衛生科学の教授ブレ
ッジ(SveranceBurrage)との共著『学校の公衆衛生とスクール・デコレーション：
公立学校へ関係する健康と美の実践的研究(SchoolSanitation and Decoration: A 
Practical Study of Health and Beauty in Their Relations to the Public 
School)』(1899戸が発行されている。ベーレーは、「第 6章 教室(The
Schoolroom)」「第 7章 スクールルーム・デコレーション(Schoolroom
Decoration)」の執筆を担当しているが、「スクールルーム・デコレーション」に
は、相応しい「ピクチャー」の選定がされており、少なくともベーレーにとっては
学校環境に複製画を導入し、美の教育を指標とすることが当時の主要職務であった
といえよう。この中には、後述するが、後にベーレーの「偉大な画家達」シリーズ
の 1回目、 2回目に主題となり、モノクロームの図版として掲載された、
?
コロー
71ウィーガントによると、「Bailey,Henry T, and Walter L. Sargent. An Outline of Lessons in 
Drawing for Ungraded Schools . Boston: Wright and Potter Printing Company, State 
Printers, 189 5」と記されている。
12 Henry Bailey, "The Supervisor's Chife Business," The School Arts Book 2,No.2 (October 
l 902),pp.33-38. 
73 Bailey, A Sketch of the History of Public Art Instruction in Massachusetts,P.42. 
74 Sanders, op.cit., pp.4-5. 
15 Henry Bailey, School Sanitation and Decoration: A Practical Study of Health and Beauty in 
Their Relations to the Public School (Boston,MA: D. C. Heath, 1899). 
(Camille Corot,1796......,1875)の［モルトフォンテーヌの思い出(Souveniorof 
Mortef ontanie) Jとバーンージョーンズ(EdwardBume-Jones,1833......,1898)の［黄金
の階〈きざはし〉 (TheGolden Stair) Jが、ここでは、セピア色の2色の図版によ
り掲載されている。同年、『日曜学校における黒板(TheBlackboard in -Sunday-
schools)』(1899)76もある。
ベーレーは、 1909...,10年に東部地区の美術。手エ訓練の協会の初代会長を務め
ている。 1900年代に入ると、『偉大な画家達の福音書：我々の主イエス。キリスト
の人生における光景と出来事を再現したピクチャー：聖書の引用と共に比較研究に
向けた言及と暗示(TheGreat Painter's Gospel : Picture Representing Scenes 
and Incidents in the Life of Our Lord Jesus Christ: with Scriptural Quotations, 
References and Suggestions for Comparative Study)』(1900)77という、キリス
ト教関連の文献が出版されている。また、同年、ウィーガントのリストには、『産
業図画についての報告書(Reporton Industrial Drawing)』(1900戸が記されてい
るが、これも現物が確認出来なかった。『偉大な画家達の福音書』は、キリストの
各場面が説明された後、そのー場面に絵画がつき 4..,5枚ずつほど掲載され、同主
題の絵画ごとの違いが記されている。また、『マサチューセッツ州における大衆的
な美術教授法の歴史の素描(ASketch of the History of Public Art Instruction)』
(1900)79もある。
(3)『スクール・アーツ』編集長の時代
1900年代、ベーレーは『スクール・アーツ』の編集長を務める。 1907年 9月
号には、 20世紀初頭の「ピクチャー・スタディー」研究に必ず取りだたされる、「ピ
クチャー・スタディー：シンポジウム」 80が掲載された。この「ピクチャー。スタデ
ィー」の論考は、編集長ベーレーの導入から始まり、ボストンの描画訓練と手エ訓
練のディレクターのサージェント(WalterSargent, 1868,._, 1927)や、同機関誌の初
76 Henry Bailey, The Blackboard in Sunday-school (Boston and Chicago: W.A. Wilde 
Company, 1899). 
77 Henry Bailey, The Great Painter's Gospel : Picture Representing Scenes and Incidents in 
the且feof Our Lord Jesus Christ.・with Scriptural Quotations, References and Suggestions 
for Comparative Study(Boston,MA: W. A. Wilde, 1900). 
78ウィーガントによると、「Reporton Industrial Drawing. Boston: Wright and Potter Printing 
Company, State Printers, 1900」と記述されている。
79 Henry Bailey, A Sketch of the History of Public Art Instruction in Massachusetts 
(Boston, Mass.: Wright & Potter Printing Company, 1900). 
80 Henry Bailay,'、PictureStudy: A Symposium," The School Arts Book 7, No.l (September 
1907),pp.482-499. 
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代編集長ダニエル、そして、コロンビア大学ティーチャーズ。カレッジの美術学科
のディレクターのダウなどの研究者等により「ピクチャー。スタディー」の研究方
法が様々な観点から論じられている。よって、 1906、1907年は、 20世紀初頭に
おいて「ピクチャー・スタディー」の関心が高まった年として位置づけられている。
また、 1909年に機関誌『教育局の報告(Bulletinof the Bureau of Education)』
の第9号となる『アメリカ合衆国における美術・手エ美術における教授法：統計的
モノグラフ(Instructionin the Fine and Manual Arts in the United States: A 
Statistical Monograph)』(1909)81を編集している。
1910年代以降には『自然描画(NatureDrawing)』(1910)82が、前述したように
プラング商会から出版された『小冊子の制作：美術工芸の問題(BookletMaking: An 
Art-Craft Problem)』(1912)83が、前述した霜田静志にも和訳された『美術教育』
(1914)が発行されている。ペーレーの著書には、彼が編集する『スクール・アーツ・
ブック』に執筆し続けた論考のシリーズに関係したものが少なく、同機関誌の広告
欄に頻繁に紹介されていたが、発行年度も特定出来ない『TheCity of Refuge』、
『12人の偉大な画家達』、『写真と美術』という著書もある。 1920年代以降は、フ
ァーナム(RoyalFarnm)との共著『美術教育：現在の状況(ArtEducation : The 
Presentation)』(1923)84が発刊されている。そして『美術家のためのシンボル：創
造的と鑑賞的(Symbolismfor Artists: Creative and Appreciative)』(1925)85、『ピ
クチャーからの喜び(Pleasurefrom Picture)』(1926)86もそれぞれ発行されている。
2. 「偉大な画家達」シリーズ
(1)「偉大な画家達」
1909年4月号,._,191年 1月号にかけ、『スクール。アーツ』においてベーレー
の「偉大な画家達(TheGreat Artists)」シリーズ［図版 1-13]が続けられた。サン
s1 Henry Bailey, Instruction in the Fine and Manual Arts in the United States: A Statistical 
Monograph(?: In-house reproduction, 1909). 
s2 Henry Bailey, Nature Drawing (NY: Atkinson, Mentzer Co., 1910). 
s3 Henry Bailey, Booklet Making: An Art-Craft Problem (NY: Prang Co., 1912). 
s4 Royal Farnum and Henry Bailey, Art Education: The Present Situation (Washington: 
D.C.: Government Printing Office, 1923). 
s5 Henry Bailey, Symbolism for Artists: Creative and Appreciative (Worcester.MA: David 
Press, 1925).Reprint, Henry Bailey, Symbolism for Artists: Creative and Appreciative 
(Detroit Gale Research Co .• 1972). 
se Henry Bailey, Pleasure from Pictures (Chicago, IL: American Library Association, 1926). 
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ダースの先行研究により詳細に調査された「偉大な画家達」の絵画鑑賞と絵画批評
の実演は、『スクール。アーツ・ブック』の発行年と共に、全て、モノクロームの
図版にベーレーの文章、構成の分析が添えられている。ベーレーのみに限らず、「ピ
クチャー。スタディー」の論考には、エマーソン(RalphEmerson, 1803----1882)の
詩の引用がよくみられ、叙情的な文芸批評を理想とした絵画の見方が、特性として
みられなくもない。また、サンダースも指摘したように、ベーレー自身、第 1回目
の［黄金の階］の導入部において、 10の傑作について書き記すと記述していたが、
何故かシリーズの 10回目が掲載されなかった。
前述したように彼の 1899年の共著『学校衛生とスクール。デコレーション』の
中で、［黄金の階］は、セピア色の図版により著書に導入されている。また、シリー
ズ第1回の［黄金の階］は、既にシリーズ開始直前の 1908年 12月号87、1909年 1
月号8と続いた、当時、ロンドンのクリスタル・パレス美術学校(CrystalPalace 
School of-Art)のウェブ(MatthewWebb)の論考「拝啓、エドワード・バーンージ
ョーンズと『黄金の階』」により精密に分析されており、更にウェブは、ベーレー
に向け 1908年 8月28日付けの手紙を送っていることから、この因果関係も考慮
すべきといえる。
サンダースの「偉大な画家達」の先行研究には、発行年代順にシリーズ各論考が
提示されているが、カラー図版なのかモノクローム図版なのかが言及されていない。
結論から述べると、筆者自身の調査［表 1-1]から、全てモノクロームの図版である
ことが判明した。また、第2回目コローとホイッスラーに限り、作品名と論考題目
が一致しておらず、最終回となった第9回目には、主となったベラスケス(Diegeo
Velazquez, 159,.._, 1660)の［教皇イノケンティウス10世の肖像(PopeInnocent X) J 
(1605)の他に、ボッティチェルリ(SandoroBotticelli,1444/ 45,.._, 1510)の［婦人横
顔図（＊または、単に［女の横顔］とも呼ばれており、ベーレーはシモネッタの肖像
(Portrait of Simonetta)と記しているがこれは、通俗的な呼び名である）、ペルジ
ノー(Perugino)[マリー・マグダリーノ(MaryMagdalene) Jの図版も掲載されてい
る。
a1 Matthew Webb, "Sir Edward Burne-Jones and'The Golden Stairs'," The School Arts 
Book 8, No.4 (December 1908),pp.312-323. 
8 Matthew Webb, "Sir Edward Burne-Jones and'The Golden Stairs'," The School Arts 
Book 8, No.5 (January 1909),pp.421-430. 
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表 1-1・「偉大な画家達」
1. 「黄金の階〈きざはし〉」 (1909年4月号）［図版1-12-1]89
バーン・ショーンズ(EdwardBurne-Jones)[黄金の階 (TheGolden Stair)][図版 1-12-1-1]
「構図の分析」［図版1-12-1-2]
2. 「通常、『春』と呼ばれる風景」 (1909年5月号）［図版1-12-2]90
コロー(CamilleCorot)[モルトフォンテーヌの思い出(Souveniorof Mortefontanie)] 
3. 「母」 (1909年9月号）［図版1-12-3]91
ホイッスラー(JamesWhistler)[灰と黒のアレンジメント：画家の母の肖像 (TheMother)] 
4. 「ポリュフェーモスを嘲弄するユリシーズ」 (1909年10月号）［図版1-12-4]92
ターナー(JosephTurner) [ポリュフェーモスを嘲弄するユリシーズ (UlyssesDeriding Polyp 
emus)] 
5. 「サン・シストの聖母」 (1909年12月号）［図版1-12-5]93
ラファエロ(RaffaeloSanzio)[サン・シストの聖母＊または聖会話(TheSistine Madonna)] 
6. 「聖母被昇天」 (1910年3月号）［図版1-12-6]94
テイティアーニ(TizianoVecellio)[聖母被昇天 (TheAssumption) ] 
7. 「アダムの創造」 (1910年9月号）［図版1-12-7]95
ミケランジェロ(MichelangelBounarroti) [アダムの創造(TheCreation of Man)] [図版 1-12-7-
1]「主要線の分析」［図版1-12-7-1]
8. 「キリストの変容」 (1910年11月号）［図版1-12-8]96
ラファエロ(RaffaeloSanzio) [キリストの変容(TheTr'. 叩 sfigura.tion)J 
＊同号にシリーズ明記のないカラー図版レイノルズ［無垢の時代］が掲載される。
89 Henry Bailey, "The Golden Stairs," The School Arts NL昭 azine9, No. 8 (April 
1909),pp. 793-800 
90 Henry Bailey,'、Landscape,Usually Called'Spring',"The School Arts NL昭 azine9, No. 9 (May 
1909),pp.914-919. 
91 Henry Bailey, "The Mother," The School Arts M. 喧 azine9, No.1 (September 
1909),pp.ll-15. 
92 Henry Bailey, "Ulysses Deriding Polyphemus," The School Arts M. 昭 azine11, No.4 
(October l 909),pp.132-137. 
93 Henry Bailey, "The Sistine Madonna," The School Arts M喧 azine11, No.4 (December 
l 909),pp.321-328. 
94 Henry Bailey, "The Assumption," The School Arts M. 昭 azine9, No.7 (March 
1910),pp, 732-737. 
95 Henry Bailey, "The Creation of Man," The School Arts M. 昭 azine10, No.l (September 
l 910),pp.41-47. 
96 Henry Bailey, "The Transfiguration," The School Arts M. 瞑 azine11, No.5 (January 
1911),pp244-250. 
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9. 「教皇イノケンティウス 10世の肖像」 (1911年1月号）［図版1-12-9]97
ベラスケス［教皇イノケンティウス 10世の肖像(PopeInnocent X)][図版1-12-9-1]
ボッティチェルリ(SandoraBotticelli) [婦人横顔図］とペルジーノ(Perugino)[マリー・マグダ
リー ノ(MaryMagdalene)[図版1-12-9-2]
10. (*ベーレー自身により予定されていたが掲載されず。）
このシリーズ名の由来について、少し時代背景を考察しておく。ベーレー自身に
とって、この「偉大な画家達」という主題は、 1900年の彼の著書『偉大な画家達
の福音書』に既に現われた他、既に 1989年に刊行開始が確認される、ボストンの
ペリー・ピクチャー商会(ThePerry Picture Company)の「偉大な画家達シリー
ズ(GreatArtists Series)」のシリーズ名と同じである。実際、このシリーズ本に
は、 1898年に出版されたウェアー(IreneWeir)の『バーンージョーンズ(Burne-
Jones)』98があり、ベーレーのシリーズ第 1回目が、バーンージョーンズ(Edward
Barne-Jones, 183,...,1898)を扱っている、という共通点がみられる。両シリーズ、
一冊ごとの画家名と照らし合わせたうえでの詳細な研究は、今後の課題となるだろ
う。だが、 19世紀末の「ピクチャー。スタディー」研究には、ペーリー。ピクチ
ャー商会の出版物が頻繁に参考読本として指定されており、後のベーレーの自著『ピ
クチャーからの喜び(PleasureFrom Pictures)』(1926)99にも、ラファエロ、レノ
ルズ、ミレー等を「偉大な画家達(thegreat artist)」と名付け、「指導書に言及さ
れている全てのピクチャーは、マサチューセッツ州マルデン(Malden,Mass)のペ
リー・ピクチャー商会から各作品 1,._,2セント確保できるだろう」 10と注釈欄に記
されていることから、この商会が特にベーレーに注目されていたといえる。
補足しておくと、この商会とピクチャー・スタディー運動自体の関係は先行研究
に指摘されており、ウィーガントの『アメリカの文化における学校の美
術：1820"-'1970』には、ペリー。ピクチャー商会から発行されていた『ペリー・ピ
クチャー(PerryPicture)』、ここでは 1899年 11月号に掲載された「マサチュー
セッツ州ブルックリンの公立学校第 5学年の子供達によるピクチャー・スタディ
ー」の図版が提示されている101。また、 19世紀末の「ピクチャー・スタディー」
97 Henry Bailey, "Pope Innocent X," The School Arts Magazine 10, No.5 (January 
1911),pp.494-500. 
98 Irene Weir, Burne-Jones (Boston, MA: The Perry Pictures, 1898). 
9 Henry Bailey, Pleausure From Picture (Chicago, IL: American Library Association, 1926). 
10 Ibid.,pp.16-17. 
101 Foster Wygant, School Art in American Culture:1820-1970(Cincittati, OH: Inerwood 
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とペリー。ピクチャー商会の関係を詳細に研究したものに、マクドナルド(Bonnie
MacDonald)の「学校と家庭のためのペリー・マガジン(1898"-'1906):スクールルー
ム・デコレーションとピクチャー・スタディー運動におけるその歴史的位置づけの
分析」 102もある。
さて、筆者が確認した所、ベーレー「偉大な画家達」は、全てモノクローム図版
を扱ったシリーズであるが、 1910年 10月号の彼の論考「色彩の世界」が掲載さ
れた、次号となる、 1910年 11月号はラファエロの［キリストの変容］が掲載され
た論考が掲載される同時に、シリーズ明記のない筆者ベーレーのレノルズ［無垢の
時期］が、カラー図版により記述と共に掲載されている。にも関わらす、次のシリ
ーズのベラスケスの［教皇イノケンティウス 10世の肖像］はモノクローム図版に戻
っている。ベーレーの「偉大な画家達」が、印刷行程・オリジナルの入手に関して
何等かの問題があるのか、また、ピクチャー・スタディーの研究者等の定説となっ
たモノクロームの複製画により故意に偉大さを強調していたか、など諸説考えられ
る。では、このシリーズにおける複製画の意義について、ベーレー自身の記述から
考察しおく。
「偉大な画家達」シリーズには、ベーレーの「オリジナル」と「複製画」の色彩
に関する相違点に向け記述が多く見受けられる。第 1のバーンージョーンズの［黄金
の階］には、構図を分析した図が掲載され、「私は黄金階段を最初に写真で見た際、
黄金は表出していなかったが、優雅な淑女達の静けさに耽溺した」としモノクロー
ムの複製画から、「写真におけるピクチャーから 20年後、私はオリジナルの絵画
を見たとし、その階段は全くもって黄金だった」と説明している。
また、第2回目の「通常、『春』と呼ばれる風景」には、コローの［モルトフォン
トリフォンテーヌの思い出］が掲載され、図版の下にコロー自身の記述として、「私
の風景画の中で真実を得るため、あなたは待たなければならない」「あなたは、最
初に全体を見ることは不可能であり、それは徐々に可能となる」などが引用され、
更にその下に、「H。T.B.」の著書名と共に、ベーレー自身の記述によりエマーソン
の「5月の日(May-Day)」が「感情移入的な鑑賞(sympatheticappreciation)」
の手助けとして簡潔に補足してある。コローの図版を叙情味あるものとして扱って
Press, 1993). p.13. 
102 Bonnie MacDonald, "The Perry Magazine for School and Home (1898-1906) :An Analysis of 
its Historical Location Within the Schoolroom Decoration and Picture Study Movement," in 
Albert Anderson and Paul Bolin, eds., History of Art Education Proceedings of the Third 
Penn State International Symposium (University Park, PA: Pennsylvania State University, 
1997), 
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いるためか、第1回目のような「コンボジション」分析の図が掲載されていない。
しかし、複製画を見た時と現在のオリジナルを前にした自分とを比較した記述が、
マサチューセッツ。タウ美術館ンの市庁舎の管理人から、「見せたいものがある」
と言われ、ベーレーはルーブルにかけられた「写真は力強いものであるが、オリジ
ナルと比較すると弱いものである」ことや、「私がキャンバスを見た際、私は少年
時代から遠ざかっていることに気づいた」など、再び現われている。
1909年の第 3のホイッスラー(JamesWhistler, 1837"'1903)の［灰と黒のアレ
ンジメント：画家の母の肖像］は、シリーズの全てが西欧圏の著名な画家達の中で、
唯一、アメリカのマサチューセッツ州出身者作家の作品である。小熊佐智子の「1880
年代から 1900年代のアメリカにおけるジェームズ・マクニール。ウィスラーの評
価について」 103によると、ホイッスラーはボストンのエリート層のみに限らず、「An
American of Americas」という愛国者として 19世紀末の新聞紙や機関誌に讃え
られていたとされる104。愛国主義者と変貌していくベーレーの「偉大な画家達」か
ら「アメリカにおける傑作」シリーズの変遷に限らず、小熊の述べるアメリカ人の
ピューリタン的要素を、画家の母親アン・マクネィル・ウィスラーが道徳的な人物
像と結びつけた、アメリカ的要素の証は、当時の一般学校の美術鑑賞教育「ピクチ
ャー・スタディー」には「複製画」教材として頻繁に現われていた。また、前述し
た1904年"-1905年までボストンのプラング教育商会から発行されたフローリッヒ
とスノーの『美術教育の指導書』の、 1905年の第7巻にもホイッスラーの同作品
は掲載されている。
当時、色彩に関する教育理論の定義が盛んに展開していたわけだが、前述したよ
うに、以下に考察するベーレーの鑑賞教育研究に関するシリーズ化した論考は、モ
ノクローム図版しか用いられていない。ベーレーは、 1907年の「色彩の教育課程」
にマンセルからの手紙が掲載され、更に「1912年 10月28日」付けのダウからの
書簡「色彩の問題」を受け取っていることから、主要な問題といえる。橋本は、ダ
ウの 1912年に出版された『美術指導の理論と実践』、翌 1913年の改訂版『コポ
ジション』が、「線」。「濃淡」に加え、「色」が加わり、マンセル(AlbertMunsell, 
1858"-1918)の色彩論の影響を指摘する。橋本によると、『美術指導の理論と実践』
には「XIV色彩理論」「XV濃淡に由来する色」「XVI 日本の版画と布地模様か
103 ,jヽ熊 佐智子「1880年代から 1900年代のアメリカにおけるジェームズ・マクニール・ウィス
ラーの評価について」『芸術学研究』第8号、 2004年、 155-157頁
謳同上、 156頁。
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らの色彩計画」が加わる1050
(2)シリーズ無記名
1910~1912 年にかけ、［表 1-2]で示したように、ベーレーのシリーズに含まれ
ない論考と図版［図版 1-14]が、数多くある。その中でも、ベッキォの［セント・バ
ーバラ］のみがモノクローム図版でありダ・ビンチの［モナ・リザ］、レンブラント
の［自画像］に図版が無い他は、全てカラー図版である。これらのカラー図版は、ベ
ッキォのモノクーム図版を除き、皆「美術拡張プリント(ArtExtension Print)」
と名付けられており、「偉大な画家達」シリーズが、全てモノクローム図版である
点とは対照的である。また、図版の下にイタリック表記により図版出典に関する詳
細な説明が加えられている点も異なっている。ベーレーの文中にも詩の引用がなく
なり構図の図解も示されない。
表 1-2Il 「シリ＿ズ無記名」
・「無垢の時期」 (1910年11月号）［図版1-13-1]106
レノルズ(JoshuaReynolds) [無垢の時期(TheAge of Innocence)] 
・「椅子の聖母」 (1911年2月号）［図版1-13-2]107
ラファエロ(RaffaeloSanzio) [椅子の聖母＊または、聖母子と幼児醐(TheMadonna of Chair) ] 
・「セント・バー バラ」 (1911年3月号）［図版1-13-3]108
ベッキォ(PalmVecchio) [セント・バーバラcs函'nt Babara)] [図版1-13-3-1]
「構図の主用線の跡付け」［図版1-13-3-2]
・「エラスムス」 (1911年5月号）［図版1-13-4]109
ホルバイン(HansHolbein)の［エラスムス(Erasmus)]
• 「8歳のマルガリータ王女」 (1911年9月号）［図版1-13-5]110
105橋本、前掲書、 252-253頁。
106 Henry Bailey, "The Age of Innocence," The School Arts Magazine 10, No.3 (November 
1910),pp.266-268. 
107 Henry Bailey, "The Madonna of The Chair," The School Arts Magazine 10, No.6 (February 
1911),pp.422-425. 
108 Henry Bailey, "Saint Babara," The School Arts Magazine 10, No.7 (March 1911),pp.540-
555. 
109 Henry Bailey, "Erasmus," The School Arts Magazine 10, No.9 (May 1911),pp.785-788. 
10 Henry Bailey, "The Infant Marguerite," The School Arts Magazine 11, No.1 (September 
1911),p.29. 
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ベラスケス(DiegoVelasquez) [8歳のマルガリータ王女(TheInfant Marguelite)] 
。「モナ。リザ」 (1911年10月号）（＊図版掲載されず）11 
ダ・ビンチ(LeonardoDa Vinci) [モナ・リザ(MonaLJsa) J 
・「レンブラント」 (1911年11月号）（＊図版掲載されず）12 
レンブラント(RembrantHarmensz) [自画像(Portraitof The Artist)] 
・「幼児キリストとヨハネと2人の天使」 (1911年12月号）［図版1-13-6]113
ルーベンス(PieterRubens) [幼児キリストとヨハネと2人の天使(AGroup of Infants)] 
・「ワトーとそぞろ心」 (1912年1月号）［図版1-13-7]114
ワトー(JeanWatteau) [そぞろ心(L'Indifferent)]
レノルズ、ラファエロ、ホルバインの「美術拡張プリント」は、シカゴの美術ビ
ルの学校学習局(SchoolStudy Department)アメリカの美術促進部(AmericanArt 
Extension)に由来する、「ペインティング・プルーフ(PaintingProof)」という印
刷物を複製画としている。ベーレーによると、「ペインティング・プルーフとは、
キャンバス地に写真をコピーしたものである。この新しい手法によりオリジナルの
色彩・テクスチャー・調子、全ての豊かさと円熟さは保持される」と説明されてい
る。何故か、 2番目となるモノクロームのベッキォの図版には出典先が説明されて
いない。そこでは「偉大な画家達」と同様、詩の引用と「コンポジション」を分析
した図版が提示されている。また、図版掲載がない文章のみのモナ。リザの論考も
詩の引用がみられる。
(3)「ピクチャー・スタディ＿」
1911年 3月号にはベーレーの論考「ピクチャー・スタディー」 115が発表されて
いる。その中では各学年の系統的な研究方法がみられ、「第 1学年：ペット。小さな
子供。家庭生活。日常経験に関するピクチャーにおけるストーリーの鑑賞」、「中等
学年(intermediategrade*小学校上級から中学校の 12"-'14歳あたりを指す）野生動
物・活動中の少年と少女」、「グラマー学年(GrammarGrade): ストーリーの鑑賞、
11 Henry Bailey, "Mona Liza,"The School Arts Magazine 11, No.2 (October 1911),pp.138-141. 
12 Henry Bailey, "Rembrandt," The School Arts Magazine 11, No.3 (November 
1911),pp.235-239. 
13 Henry Bailey, "A Group of Infants," The School Arts M嗚 azine11, No.4 (December 
1911),p.318-321. 
14 Henry Bailey, "Watteau and'L'indifferent," The School Arts Magazine 11, No. 5 (January 
1912),p.476-480. 
15 Henry Bailey, "Picture Study," School Arts Boole 10 ,No.7 (March 1911),pp.585-594. 
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ピクチャーの諸要素を選定・配列することにより、それがどう語られる方法。ピク
チヤーのコポジションやデザインの最初の喜び」、「高等学校：ピクチャー自体・コ
ンポジション。その技術•その精神とムード・その個人的メッセージの鑑賞」から
構成されている。
グラマー学年から、各絵画個別の特徴ではなく、ダウが羮励した普遍的な原理の
学習が開始されている。ベーレーが重視する、「ピクチャー・スタディーにおける
2つの主題」とは、「ピクチャーのストーリー」と「ピクチャーの美術性」であり、
「美術家が何を語っているか、それをどう語っているか」 116が重要視されている。
しかし、ベーレーは「ピクチャーの年代学的学習(archeologicalstudy)」と「誰
がそれを描いたか、何時描いたか、美術家が所属する学派は何か、そのピクチャー
は何処に展示されているか、いくらくらい値打ちがあるものなのか」は、「歴史の
段階でありピクチャー。スタディーではない」と注意を促している1170 
これは、同時期、ベーレーが同機関誌においてシリーズ化していた巨匠の絵画の
美術史的説明とは相反する見解である。明らかにシリーズ名の無記名の時期は、「偉
大な画家達シリーズ」と比較しても、複製画の主題として子供・母子像、またば情
愛豊かな人物が選ばれている。この後、［表 1-3]のように、ベーレーは、アメリカ
母国愛国心の育成に向けてか、 1912年9月号"-12月号の4回にかけて、 9月号「ア
メリカの傑作(Masterpieceof American)」を始めている。以後「アメリカの美術
の傑作(Masterpieceof American Art)」としてシリーズ化している［図版1-15]。
このシリーズの図版も全てモノクロームである。
表 1-3・ 「アメリカの傑作（＊または、アメリカの美術の傑作）」
1. アレクサンダー［バジルのポット]1912年9月号）［図版1-14-1]118
アレクサンダー(JhonAlexander) [バジルのポット(ThePot of BasiD 
2. ザイヤー［カリタス](1912年10月号）［図版1-14-2]119
ザイヤー偽bbotThayer)[カリタス(Caritas)]
3. ベッダー［ミネルバJ(1912年11月号）［図版1-14-3]120 
16 Ibid.,p.586. 
17 Ibid. 
18 Henry Bailey,'、AmericanMasterpieces: I. The Pot of Basil," School Arts Book 12, No。1
(September 1912),pp.23-27. 
19 Henry Bailey, "Masterpieces of American Art : I.Caritas," School Arts Book 12, No.2 
(October 1912),p.85-89. 
120 Henry Bailey, "Masterpieces of American Art : II. Minerva," School Arts Book 12, No.3 
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ベッダー(ElihuVedder) [ミネルバ(Minerva)][図版1-14-3-1]
「光源の主要線」［図版1-14-3-2.]
4. 母親と子供 (1912年12月号）［固版1-14-4]121(*ブラッシュがメインである）
ミレー(JeanMillet)[母親と子供(Mother叩 dChild)][図版1-14-4-1]
ブラッシュ(GeorgeBrush) [母親と子供 (Mother叩 dChild)] [図版1-14-4-2]
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以上のモノクローム図版によるシリーズの 4作品は、掲載図版下にベーレー自
身の記述によりオリジナルの所蔵場所や実際のサイズを説明してあるが、ベッダー
［ミネルバ］がワシントン国会図書館所蔵を除くと、アレクサンダー［バジルのポッ
ト］とザイヤー［カリタス］とブラッシュ［母親と子供］の 3作品は、皆、ボストン美
術館所蔵作品と記されている。何故、母国の近隣の美術館にも関わらずカラー図版
でないのかは、定かではない。また、このシリーズの各論考の副題に注目すると、
何故か、 1.[バジルのポット］と 4.[母親と子供］には「ヘンリー。ターナー。ベーレ
ーによる鑑賞(Appreciation)」と記されているが、 2.[カリタス］と 3.[ミネルバ］に
は「ヘンリー・ターナー・ベーレーによる解釈(Interpretation)」、と各題目の下に
付けられている。
3羨の教育と「ピクチャー・スタディー」
(1)「美の要素」シリ＿ズから『美術教育』 (1914)へ
1911年9月号....,1912年6月号にかけ、［表1-4]のように、 10回に渡りベーレー
の「編集部(Editorial)」の中に、美の要素(Elementsof Beauty)」シリーズが展開
された。 1911年1月号の「偉大な画家達」シリーズが完全に終わった後となるが、
前述したようなシリーズの途中、 1911年 9月号に掲載されたベラスケスの論考と
同時に「美の要素」の第1回目、「統一性」が始まる。この 1910年代初頭におけ
る、ベーレーの論考発表の経緯は、愛国心の育成に向けた「アメリカの美術の傑作」
を除けば、彼自身、個別作家・作品の知識習得から、多様な作品に応用可能な概念
としての美術の理解へ、変遷しているともいえる。
(November 1912),pp.159-164. 
121 Henry Bailey, "Masterpieces of American Art : N. Mother and Child," School Arts Book 12, 
No.4 (December 1912),pp.227-. 
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表 1-4・「美の要素」
1. 統一性(Unity)(1911年9月号）12 
2. 色彩(Color)(l911年10月号）123 
3. 形態(Form)(1911年11月号）124 
4. 暗示(Suggestion)(1911年12月号）125 
5. バランス(Balance)(1912年1月号）126 
6. リズム(Rhythm)(1912年2月号）127 
7. ライム(Rhyme*韻、脚韻、などのリズム、律動を指す。 Rimeとも表記される）(1912 
年3月号）128 
8. 拡散(Radiation)(1912年5月号）129 
9. 歪曲(Curvature)(l912年6月号）130 
10. 一貫性(Coherence)(1912年6月号）(*9. と同論考に掲載）131 
ベーレーは、「美の要素」シリーズにおいて、絵画図版をほとんど用いることな
く、装飾やイラストといったものを重視し、線を優先した図版を用いている。
1912年 1月号においてこのシリーズが完結した後、 1913年、ヘーゲルの影響
が強い「色彩の象徴主義」 132を発表した。第一次世界大戦開戦時期の 1914年、霜
田静志が後に日本で和訳したベーレーの代表的な著書『美術教育』が出版される。
同 1914年には論考「花をアレンジする方法」 13も発表されている。「フラワー。
アレンジメントの狙いは美(beauty)にある：(1)植物の自然美(naturalbeauty)の展
示、また、 (2)美しい(beautiful)花の素材の創作、にある」とされ、美の要素が説
明される134。その見出しを以下に概括すると、「(1)植物美は 2つの主要な要素：色
12 Henry Bailey, "Editorial," School A孔sBoolr 11, No.1 (September 1911),pp.75-85. 
123 Henry Bailey, "Editorial," School Arts Boolr 11, No.2 (October 1911),pp.183-190. 
124 Henry Bailey, "Editorial," School Arts Book 11, No.3 (November 1911),pp.290-296. 
125 Henry Bailey, "Editorial," School Arts Boolr 11, No.4 (December 1911),pp.412-417. 
126 Henry Bailey, "Editorial," School Arts Book 11, No.5 (January 1912),pp.528-539. 
127 Henry Bailey, "Editorial," School Arts Book 11, No.6 (February 1912),pp.643-650. 
128 Henry Bailey, "Editorial," School Arts Boolr 11, No. 7 (March 1912),pp. 743-752. 
129 Henry Bailey, "Editorial," School A仕sBook 11, No.9 (May 1912),pp.965-972. 
130 Henry Bailey, "Editorial," School A仕sBook 11, No.10 (June 1912),pp.1087-1088. 
131 Ibid.,pp. 1088-1094。
132 Henry Bailey, "the Symbolism of Color," School Arts 12, No.8 (Aprill 913),pp.518-522. 
13 Henry Bailey, "How to Arrange Flowers," School Arts 13, No.10 (June 1914),pp.754-758. 
134 Ibid.,p.754. 
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(color)と形式(form)の結びつきである」、「(2)美しい(beautiful)植物の形式の集ま
りは、 (A)統一性(unity)、(B)リズム(rhythm)、そして(C)バランス(balance)を提
示する」というものである。
さて、ベーレーは特に 1910年代当時、美の教育を、英語表記で「Beauty」を
用いた教育を提唱している。 20世紀初頭この表記が大部分の研究者により用いら
れていたが、例外として、コーネル大学の科学と美術の教授デガーモ(Charles
DeGarmo)の『美的教育(AestheticEducation)』(1913)135という著書も発行され、
「Aesthtic」という言葉も少数であるが、用いられていた。デガーモの『美的教育』
は、学校教育に即した内容ではなく、美的教育(AEstheticEducation)の目的と手
段から、美的見解(AEstheticview)の見通し、美(Beautiful)の構成要素、表現の
特長。意味。手段、と論点が続くが、ベーレーの『美術教育』は直接、学校現場の
環境繋備を基に出発した美術教育論となっている。
霜田訳を参考に記すと、先ず「第一章 藝術教育の目的及びその方法」には、「美
に劉する鑑賞及び創作能力の養成／趣味と熟練／趣味は選揮によって次第に骰達す／
熟練は練習によって次第に骰達す／藝術教育は、趣味と熟練の骰達すべき機界を興
ふるにあり」などが論じられる。そして、学校環境における美術の作用として、「第
二章 校舎運動場花壇等の藝術教育作用」、「第三章 教室の薮術教育作用」「第四
章學校の整頓」、「第五章學校に於ける服装」と続き、「第六章學校の課業の
藝術教育作用」へと繋がる。そして、「第七章 藝術教育の為めの特殊の教授」で
は、「美の要素」シリーズにみられる専門用語の説明と、 1915年以降の「写真と
美術」、「印刷における美の要素」などの多様な媒体にも共通する美の要素を求めた
傾向が現われる。
「第七章／藝術教育の為めの特殊の教授
色彩（一）スペクトラム（二）標準色（三）色彩の濃淡（四）色相（五）餘色（又は補色）（六）
クロマ又は色彩の強度
植物駕生（一）成長の趣（二）釣合（三）色彩（四）輪廓（五）構造（六）外観（七）魅力
物饒の描冨（一）想像壷（二）説明董（三）シルウェット（四）立艘的の描冨（五）凹凸遠
近の表現（五）遠近法に於ける選の集合（七）暗示的描寓
闘案（一）反復（二）リズム（三）空間の文割（四）釣合（五）適慶（六）相互の関係（七）様式
135 Charles DeGarmo, Aesthetic Education (Harrisburg, PA: .Horace McFarland Company, 
1913). 
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構作法（手エ）（一）観念の表示（二）釣合の決定（三）材料との関係（四）組立（五）布及び
皮の細工（六）裁縫と木工（七）印刷と製本）」 136
『美術教育』発行の翌年、『スクール・アーツ』において 1915年 10月号,._,1917
年9月号の 11回に渡り、ベーレーは［表1-5]のように、「写真と美術(Photography
and Fine Art)」シリーズとして、写真と絵画作品との類似点を指摘していくシリ
ーズを始める。最初の論考、 1.は、 1915年 10月号から始まり、翌 1916年の 11
月号「美術の宮殿からのピクチャー」 137を挟み、シリーズは 2。へと継続する。同
機関誌の広告欄によると、このシリーズはベーレーの著書『写真と美術
(Photography and Fine Art)』138として出版されているらしいが、発行年度は不
明であり、現物も確認出来なかった。また、［表 1-6]のように、 1918年 9月号～翌
1919年 11月号にかけ、「印刷における美の要素(Elementsof Beauty in 
Printing)」のシリーズも 12回にかけ掲載されている。以下に、ピクチャー。スタ
ディーとは直接関係ないが、この両シリーズの論考の発表経過を提示しておく。
表 1-5・ 「写真と美術」
L我々が皆、始める場所(WhereWe All Begin)(1915年10月号）139 
2我々共通の第2のステップ(OurCommon Second Step)(1915年12月号）140 
3美術の偏見(TheSlough of Art)(1916年2月号）141 
4手法の分割(TheParting of the Way)(1916年3月号）142 
5一つの主題(TheSubject Only)(1916年4月号）143 
136霜田、訳、 3-4頁。
137 Henry Bailey,'、Picturesfrom the Place of Fine Arts," School Arts 15, No.3 (November 
1915),pp.153-159. 
133 Henry Bailey, Photography and Fine Art (Worcester, Mass.,: The David Press,?). 
139 Henry Bailey, "Photography and Fine Art," School Arts 15, No.2 (October 
1915),pp.89-93. 
140 Henry Bailey, "Photography and Fine Art," School Arts 15, No.4(December 
1915),pp.242-251. 
141 Henry Bailey, "Photography and Fine Art," School Arts 15, No.6(February 
1916),pp.390-398. 
142 Henry Bailey, "Photography and Fine Art," School Arts 15, No. 7 (March 1916) ,PP .468-4 7 5.
143 Henry Bailey, "Photography and Fine Art," School Arts 15, No.8(April 1916),pp.547-552. 
表 1-6。「印刷における美の要素」
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6場所における主題(TheSubject in Place)(l916年5月号）144 
7. 主題の画質向上(TheSubject Enhanced)(1916年6月号）145 
8. 完成されたピクチャー(TheCompeted Picture)(l 916年10月号）146 
9. 調和(Harmony)(l917年9月号）147 
10.(*バランス、が存在するとみられるが手に入らなかった）148 
11. 魅惑的な女性(Sirens)(1917年5月号）149 
1. *題目無し (1918年9月号）150 
2. ギリシャ分割(TheGreek Division)(1918年10月号）151 
3. マージン(Margin)(l918年11月号）152 
4. 印刷者達の和解(ThePrinter's Compromise)(1918年12月号）153 
5.2ページのマージン(Twin-Page Margin) (1919年1月号）154 
6基礎的な印字体のタイプ(TheFundamental Styles of Type)(1919年2月号）155 
7. タイプの印字体における多様性(AVariety in Type Faces)(1919年4月号）156 
144 Henry Bailey, "Photography and Fine Art," School Arts 15, No. 9(May 1916) ,P. 640-64 7. 
145 Henry Bailey, "Photography and Fine Art," School Arts 15, No.10 (June 1916),pp.718-729. 
146 Henry Bailey, "Photography and Fine Art," School Arts 15, No.2(June 1916),pp .
147 Henry Bailey, "Photography and Fine Art," School Arts 16, No.9 (May 1917),pp.368-374. 
148 (*バランス、が存在するとみられるが手に入らなかった）
149 Henry Bailey, "Photography and Fine Art," School Arts 16, No. l (September 
1917),pp.1-9. 
150 Henry Bailey, "Elements of Beuty in Printing," School Arts 18, No. l (September 
1918),pp.35-38. 
151 Henry Bailey, "Elements of Beuty in Printing," School Arts 18, No.2 (October 
1918),pp.84-89. 
152 Henry Bailey, "Elements of Beuty in Printing," School Arts 18, No.3 (November 
1918),pp.130-135. 
153 Henry Bailey, ••Elements of Beuty in Printing," School Arts 18, No.4 (December 
1918),pp.194-198. 
154 Henry Bailey, "Elements of Beuty in Printing," School Arts 18, No.5 Oanuary 
1918),pp.260-264. 
155 Henry Bailey, "Elements of Beuty in Printing," School Arts 18, No.6 (February 
1919),pp.306-309. 
156 Henry Bailey, "Elements of Beuty in Printing," School Arts 18, No.8 (April 
1919),pp.428-431. 
56 
? ? ? ? ?
?
? ? ? ?
57 
第 1章
8. 統一性(Unity)(1919年5月号）157 
9. 安らぎ (Peace)(l919年6月号）158 
10. 引きつけの調整 (TheAdjustment of Attraction * sは付いていない）(1919年 9月
号）159(*視線を過敏にさせる、という主題）
11. 引きつけの調整 (The Adjustment of Attractions) (1919年 10月号）160(*視線の活
用、という主題）
12. 引きつけの調整 (The Adjustment of Attractions) (1919年 11月号）161(*バランス、
という主題）
以上、 1910年代のベーレーの主要な美術教育研究を概観してきたが、彼の論考
には、色彩に関するものが多い反面、何故か、シリーズ化した論考は、モノクロー
ム図版を詳細に歴史記述。構図分析によるものである。
ベーレーの『スクール。アーツ。マガジン』における色彩論に関する論考は、以
下、表題に目立ったものを確認しておくと、 1907年5月号に「色彩における教育
課程」 162、1910年 10月号「色彩の世界」 163、1911年 10月号「美の要素シーズ」
の「I色彩」、 1913年 4月号「色彩の象徴主義」、 1920年「色彩の象徴」 164と発
表している。これらは、カラー図版を用いて論じられたものである。しかし、同時
期、ベーレーは同機関誌の 1909年 4月号,.._,191年 1月号にモノクローム図版に
より、「偉大な画家達」シリーズを発表した他、 1912年 9月号,.._,12月号に「アメ
リカの傑作（＊途中、アメリカの美術の傑作に表題を変更している）」を、 1911年 9
月号,.._,1913年 6月号に「美の要素」シリーズ、 1915年 10月号,._,1917年 9月号に
「写真と美術」、 1918年 9月号,.._,1919年 11月号に「印刷における美の要素」を発
157 Henry Bailey, "Elements of Beuty in Printing," School Arts 18, No.9 (May 1919),pp.484-
488. 
158 Henry Bailey, "Elements of Beuty in Printing," School Arts 18, No.10 (June 
1919),pp.536-538. 
159 Henry Bailey, "Elements of Beuty in Printing," School Arts 19, No.l (September 
1919),pp.6-10. 
160 Henry Bailey, "Elements of Beuty in Printing," School Arts 19, No.2 (October 
1919),pp.68-73。
161 Henry Bailey, "Elements of Beuty in Printing," School Arts 19, No.3 (Noverber 
1919),pp. 136-141. 
162 Henry Bailey, "Courses in Color," School Arts Book 1, No.9 (May 1907),pp.720-733. 
163 Henry Bailey, "The World of Color," The School Arts Book, Vol .10, No,2 (October 
1910),pp.107-115. 
164 Henry Bailey, "Symbolism of Color," The School Arts M昭 azine,Vol .19, No,10 (June 
1920),pp.567-571. 
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表している。しかし、 1910年 11月号,._,1912年 12月号に発表され続けたシリーズ
無記名の論考には、カラー図版が何部か含まれていた。
(2)『ピクチャーからの喜び』 (1926)
赤い表紙の薄く小型の 34頁たらずの小冊子『ピクチャーからの喜び』には、ベ
ーレーの「偉大な画家達」などのシリーズ論考から内容が要約されている。しかし、
特筆すべき点は、各学年に相応しいものとして選定されてきた画家と作品という個
別の内容の学習と異なり、「範例(Examples)は、どう巨匠の絵画が技巧に優れてい
るのか主題に限らず、適度な雰囲気を観察者の心へ、オリジナルの概念
(conception)として再創造(recreate)する手段を皆知ったうえで用いている」 165の
ように、造形要素、画家の素性などをより重要視したうえで、美術作品を「1範例
(an example)」と位置付けている点である。 1920年代のベーレーのピクチャー。
スタディー観が、 1910年代前半の「偉大な画家達」から「アメリカにおける美術
の傑作」というシリーズ論考発表の時期において各著者と各作品の複製画自体の美
術内容をオリジナルに近い形で確保することであったが、 1910年代後半の「美の
要素」や「写真の美術」を経て、美術史学に定まった専門的な知識・教養の内容の
確保と、また、概念の学習重視へと移行していった点が伺える。実際、この小冊子
は後半部がベーレーによる美術史の文献紹介とその書評に費やされている。
原本が不明であるが、その書評され推薦された文献を文中から取りあげると、「マ
ザー (Frank Mather)の『イタリア絵画の歴史 (A History of Italian 
Painting)』」、「バテス＆ギルド商会(Batesand Guild Company)の『美術におけ
る傑作(Mastersin Art)』」、「カッフィン(CharlesCaffin)の『アメリカ絵画のスト
ーリー(TheStory of American Painting)』(1907)、ライト(WillardWright)の『近
代絵画(Modern. Painting)』(1915)、ブラッシュフィールド(EdwinBlashfield)の
『アメリカにおける宗教絵画(MuralPainting in America)』(1913)、がある。
この中でも美術史家カッフィンの文献は度々、様々なピクチャー・スタディー研
究者の論考に現われることから、以下にその文献を考察しておく。
(3)カッフィン(1854-1918)の文献
多くの研究者における「ピクチャー。スタディー」の研究論考には参考文献とし
て子供向けの美術史文献が掲載されることが多い。その中でも最も頻繁に紹介され
165 Bailey, Pleasure from Pictures.,pp.18-19. 
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る美術史家のカッフィン(CharlesCaffin, 1854,..,, 1918)の著書には、『ピクチャーを
学習するための方法(Howto Study Pictures)』(1905)166と『ピクチャーのための
子供のガイド(AChild's Guide to Pictures)』(1908)167がある。当時の薄い美術指
導書が多い中、美術史出身のせいか、カッフィンの著書はどれも大変厚い本である。
彼の美術史・美術指導書は非常に多く、「ピクチャー・スタディー」のための参考
読本として頻繁に指定されていた。ちなみに、プラング商会からは、『生活のため
の美術(Artfor Life's Sake)』(1913)168が、同年にはカッフィン監修、デ・フォレ
スト(JuliaForest)著『美術史の概説(AShort History of Art)』(1913)169が発行さ
れている。以下の［表 1-7]にカッフィンの 2つの文献の目次を掲載する。
表 1-7。『ピクチャ＿を学習するための方法』と『ピクチャーのための子供
のガイド』
カッフィン(CharlesCaffin)『ピクチャーを学習するた カッフィン(CharlesCaffin)『ピク
めの方法』 (1905) チャーのための子供のガイド』
L導入、 I.チマブー エー ジョット、 Il.マザッチョ—マンテグナ、 (1908) 
IV. フラ・アジェリコージャン。バン・ダイク、 V.ボッティチェ I. 美のための感情、 I.美術と彼女の 2
ルリー メムリング、 VI.ペルジー ノー ジョバンニ・ベリー ニ、 VII. 人の姉・自然、 II.自然は偶然である；
ラファエロー ウォルゲムス、 VIII.ダ・ビンチー デュー ラー 、 IX. 美術は配列である、 N.コントラスト、
ティチアーニーホルベイン・ザ・ヤンガー、 X.コレッジョー ミケ V. 図像的コンポジション、 VI.図像的コ
ランジェロ、 XI.ベロネー ゼー ティントレット、 XII.ルー ベンスー ンポジション（続き）、 VII.活動・動き・
ベラスケス、 XIII.バン・ダイクーフランス・ハルス、 XIV.レン 人物のコンポジション、 VIII.古典的風
ブラントー ムリー リョ、 xv.ジャコブ・バン・ルイスダーループ 景、 IX.自然のコンポジション、 X.自然
ッサン、 XVI.ホッベマークラウド・ローレイン、 XVII.ワトー ー のコンポジション（続き）、 XI. 自然風
ホガー ス、 XVIII.レノルズー ゲインスブルー フ、 XIX.コンスタ 景、 XII.形式と色彩、 XIII.色彩、 XN.
ンブルー ター ナー 、 XXI.ルソー コーロー 、 XXII.ブレトンーミレ 色彩。明暗・微妙さ、 xv.色彩ー テクス
-、 XXIIクー ルベー ベックリン、 XXN.ロセッティー ホルマン・ チャー・雰囲気・調子、 XVI.色彩ー 調
ハント、 XXV.ピロティ―ー フォー トニー 、 XXVI.マネー イスラ 子、 XVII.ブラッシューワークとドロー
エルズ、 XXVII.プービス・デ・チャバネーゼージェローム、 イング、 XVIII主題・動機・観点
:xxv II. ホイッスラ―ー サー ジェント、 XXIX.マネー 橋本雅邦
16 Charles Caffin, How to Study Pictures (NY: Century Co., 1906). 
161 Charles Caffin, A Child's Guide to Pictures (NY: The Baker & Taylor Company, 1908). 
168 Charles Caffin,Art for Life's Sake (NY, Chicago, Bosron, Atranta, Dallas: The Prang 
Company, 19139. 
169 Julia DeForest, A Short History of Art (NY, Chicago, Boston, Atlanta, Dallas: The Prang 
Company, 1913). 
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また、カッフィンの著書を参考にして、 1908年にはベーコン(DoloresBacon) 
の『全ての子供達が知るべきピクチャー (PicturesEvery Child Should Know)』
170も発行されている。これは「若者達のための世界の美術の傑作の選定」シリーズ
に属しており、例えば、ベーコンにより編集されたものに、『全ての子供達が知る
べき歌(SomgEvery Child Should Know)』171という著書もある。このシリーズ
の背景は不明である。『全ての子供達が知るべきピクチャー』は、巻頭のホッペマ
(Meindert Hobbema)の［オランダのミドルハーニスの通り (TheAvenue, 
Middleharnis, Holland) Jのみがカラー図版で、残りは全てモノクローム図版であ
る。
第2節では、編集長ベーレーの『スクール・アーツ』における複製画を活用した
美術教育指導について考察してきた。「ピクチャー・スタディー」と同時代に展開
された彼の「美(Beauty)」の教育は、写真などモノクローム図版を用いても、オ
リジナル絵画同様の価値を見出すことが可能、と位置付けられていたのである。
彼の「美」の教育は、美術史で傑作と認められた西欧絵画の主題を重要視し、次の
第3節で考察する「ピクチャー・スタディー」と同様の性質を有しているのである。
第 3節 19世紀末,..,20世紀初頭の「ピクチャー・スタディー」
1 . 先行研究にみる「ピクチャー・スタディ＿」の時代特性
(1) 19世紀末の「ピクチャ＿・スタディー」
19世紀末からの「ピクチャー・スタディー」の出現と普及を、多くの先行研究
において時代設定がされているが、各研究者ごとに全く異なっている。
『教育の百科事典(TheEncyclopedia of Education)』(1971)172のサンダース
(Robert Saunders)の美術教育史の項目をみると、「ピクチャー・スタディーの単
元の使用は、 1898年にヘンリー ・T・ベーレーにより導入され、 1903年から 1917
年までの彼の編集するスクール・アーツ・ブックの間に一般的となった」 173とされ
ている。たが、 1898年にベーレーがどう導入したかが具体的に言及されていない。
17°Dolores Bacon, Pictures Every Child Should Know (NY: Doubleday, Page and Co., 1908). 
171 Dolores Bacon, ed., Somg Every Child Should Know (NY: Groset & Dunlap, 1906). 
172 Lee Deighton,ed., The Encyclopedia of Education: Volume 1 (The Macmilan Company & 
he Free Press, 1971). 
173 Ibid.,p.285. 
61 
第 1章
1974年のジョーンズ(RonaldJones)の「美的教育：その歴史的先行例」 174は、 19
世紀末の美術鑑賞教育の転換点を、 NEA(NationalEducation Associationの略称、
全米教育協会）の美術部門(ArtDepartment)の総会を中心に記述し、 1900年のも
のに「ピクチャー・スタディー」という言葉が直接示される。
ウィーガント(FosterWygant)の『19世紀におけるアメリカの学校の美術(Artin 
American Schools in the Nineteenth Century)』(1983)175は、 19世紀の美術教
育史の展開を詳細に体系付けた著書としては最初のものとなった。「8章：世紀末：美
術教育」において「美術鑑賞」 176の項目が見られる。書きだしにおいて、「ピクチ
ャー・スタディーは 1890年代の間、公立学校において、美術の歴史と鑑賞全体に
最初に目的を一致させた言及の中で一般的に用いられた」とショーンズと同様、
NEAの会議の声明文を中心に考察がされ 1985年以上遡った時代から歴史研究が
当てられている。
ウィーガントの『アメリカの文化における学校の美術』は、ローガンの『アメリ
カの学校における美術の成長』を間接的に参考し、 19世紀には美術カリキュラム
の一部として、 190...,1929年までは鑑賞(appreciation)の一要素として「ピクチ
ャー。スタディー」が位置づけられたと解釈している。カーン(EvanKern)の
「1870...,1980年までのアメリカ合衆国における美術教育の目的」の内容において
も、 19世紀後半の「ピクチャー・スタディー」が記述されている 17。以上の先行
研究においても、 1893年のシカゴ・フェアー、またはシカゴ・コロンブス記念博
覧会だけが教育関係から離れたもである。
以下に先行研究に示された年代順のトピックを概要する。
1876年 NEA会議において『教育の美学(Aestheticsof Education)』
1892年 4月2日、プラングにより開催された美術教育会議「教室における美
術：ピクチャーとその影響(Artin the School Room: Pictures and 
Their Influence)」
1893年 シカゴ・コロンブス記念博覧会（＊また、シカゴ・フェアー）
174RonaldJones,"Aesthetic Education: Its Historical Precedents,"Art Education, Vol.27, No.9 
(December 1974),pp.13-16. 
15 Foster Wygant, Art in .American Schools in the Nineteenth Century (Cincittati, OH: 
Inerwood Press, 1983). 
176 Ibid.,p.123-126. 
11 Evan Kern, "The Purposes of Art Education in the United States From 1870 to 1980," in 
Brent Wilson and Harlan Hoffa , ed., The History of Art Education, Proceedings from the 
Penn State Conference (Reston, VA: National Art Education Association, 1985),pp.40-52. 
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1896年 NEA第35回年度総会の「主題『スクール。ルームにおける美術、
美術の装飾と作品を通じて』の「『装飾(decoration)』の概念」の普
及
1899年 NAEに委託された諮問委員会が「主要目的として美の鑑賞の発展を
取上げた。
(2) 20世紀初頭の「ピクチャ＿・スタディ＿」
先ず美術教育史の先行研究を考察し、次に美術教師用読本。指導書に掲載された
歴史記述を考察する。
1990年のエフランドの『美術教育の歴史：視覚芸術の教授法における知的。社会
的現在(AHistory of Art Education: Intellectual and Social Currents加
Teaching the Visual .Arts)』178は、 20世紀全体を体系化した美術教育史文献でも
最も一般的に普及したものである。そこでは「美術の主題を教える」の項目におい
て「美の鑑賞(Appreciationof Beauty)」と、「スクールルーム。デコレーション
(SCHOOLROOM DECORATION)とピクチャー・スタディー」が記述されている。
「最も直接的な研究方法はピクチャー・スタディーの活動や学校の装飾
(schoolroom decoration)のプロジェクトを通じたものであり、それは、 19世
紀のロマンチックな理想主義に一致した実践であり、美術の道徳的影響における
信念により正当化された。 1908年にベーレーは、ピクチャー・スタディーの授
業を記述する美術教師と監督者からの短い論文が構成されたシンポジウムをスク
ール。アーツ。ブック(SchoolA甘sBook)に出版した。」 179
ベーレーが編集長として「ピクチャー・スタディー」を擁護した点に注目したも
のである。
1996年のスミス(PeterSmith)の『アメリカの美術教育の歴史(TheHistory of 
Art Education)』180には、「アメリカ人は美術の民主主義化を試みる：ピクチャー。
スタディー」と題目をつけ、「ピクチャー・スタディー」研究の歴史を調査したう
えで、やはりアイスナーと同様にニールが重点的に取り挙げられている。 1997年
173 Arthur Efland, A History of Art Education: Intellectual and Social Currents in Teaching 
the Visual Arts (NY and London: Teachers College , Columbia University, 1990). 
179 Efland, op.cit.,p.146. 
180 Peter Smith, The History of Art Education⑰ estport, Connecticut, Greenwood Press, 
1996). 
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のウルフ(TheodoreWolff)とゲーヒガン(GeorgeGeahigan)の共著『美術批評と
教育(ArtCriticism and Education)』181には、ゲーヒガンが執筆担当した第2部
に「美術教育における美術批評」の起源を求める歴史研究か展開されている。「我々
は何処から来たのか？我々は今何処へいるのか？」において最初に「ピクチャー・
スタディーと美術鑑賞」が記述されている182。ここで用いられた参考文献は、前述
したスタンキェヴィッチの「目はより高貴な組織である」、ローガンの『アメリカ
の学校教育における美術の成長』、エフランドの『美術教育の歴史』、 1905年から
1911年までの『スクール・アーツ・ブック』のベーレーの記述、そして 1928年
のキッビー(DeliaKibbie)とレンストランド(JaneRehnstrand)、ブッシュ(Maybell
Bush)の共著『初等学校のためのピクチャー。スタディー(PictureStudy for 
Elementary Schools)』183が引用されている。
この『初等学校のためのピクチャー。スタディー』からゲーヒガンは以下のよう
に解釈を下している。
「最終的に、教育者達は講義以上に、クラス・ディスカッションにより強い信頼
を置き始めた。初期の教授法の指導書が簡潔な質問のリスト（しばしばみられる
のは、教師が提示した事実の情報を単に想起させる質問をする）を付加する一方
で、後期にはより教師達が生徒達の美術作品への反応を引きだすことをよく推薦
した。ある指導書では『ピクチャーのストーリーはピクチャーから語られるより、
むしろ子供達から引きだされる』と助言されている。」 184 
ゲーヒガンはピクチャー・スタディーの「後期」を『初等学校のためのピクチャ
ー。スタディー』の出版年である 1928年に位置付けているものとみられる。そし
て前期と異なる点で「生徒達の美術作品への反応」を重視する点を挙げている。最
後にゲーヒガンは「ピクチャー。スタディーの期間に生じた教授法の活動は美術批
評と呼ばれなかったが、にもかかわらず美術の理解と鑑賞の問題を扱おうとする最
初の試みを表した」と位置付けている185。ゲーヒガンのピクチャー。スタディーの
18 Theodore Wolff and George Geahigan, Art Criticism叩 dEducation (Urbana and Chicago, 
IL: University of Illinois Press, 1997). 
182 Ibid.,p.134. 
183 Ibid.,p.148. によると、 DeliaKibbie, Jane Rehnstrand and Maybell Bush, Picture Study for 
Elementary Schools (Eau Claire: Eau Claire Book and Stationery, 1928). 
184 Ibid., pp.135-136. 
185 Ibid.,p.136. 
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位置付けを概略すると、教材観では「教師によって選定された美術作品の大きなモ
ノクロームの複製画（或いは小さな集まり、ポスト・カードの大きさの複製画）が教
室に設定される」と記述されている。
ジョーンズの前掲書における 20世紀前半の転換点の位置づけは、第1に 1899
年に初版が発行された 1913年のダウの『コンポジション(Composition)』発行へ、
第2に進歩主義教育の台頭を位置付けている。それは、デューイの影響下、マシア
ス(MargaretMathias)の『公立における美術の始まり(Beginningsof Art in the 
Public Schools)』(1924)とポアス(BellesBoas)の『学校における美術(Artin the 
Schools)』に置き、コロンビア大学ティーチャーズ。カレッジのホーレス。マン。
スクールのディレクターであったボアスの前掲書が、「ジョン。デューイの実用主
義の視点とアーサー・ウェズリー・ダウのコンポジションによる研究方法を結びつ
けた」、というものである186。また、進歩主義教育の信望者であるマシアスは、「デ
ューイの初期の弟子」であり、彼女の前掲書において「第 1に創造的(creative)掛
かり合いと人格的掛かり合いから鑑賞と美的感受性を強調し、ピクチャー・スタデ
ィーと呼ばれた形式的タイプの研究方法と異なる位置付け」をしたと指摘されてい
る。同時に、デガーモ(Charls DeGarmo)の教員用指導書、『美的教育』 (1913)187
が、「美術の条件を日常生活へ関係付けた」ことも加えている。
次に、美術教師用読本・指導書の歴史記述を考察する。
エッカー(DavidEcker)とアイスナー(ElliotEisner)の共著、『美術教育における
参考文献(Readingsin Art Education)』(1966)188の導入部には、「美術鑑賞のた
めの美術教育」の書き出しとして、「ピクチャー。スタディーは、生徒達は世界の
『偉大』な画家達により描かれた『傑作』が示された、これらの画家達の人生と、
各絵画に描かれたストーリーに馴染むことが奨励された」189と位置付けられている。
ここでは、「印象主義者やキュビスト、または現代のアメリカ画家達ではなく」、「ル
ネッサンスの画家達、フランスの風俗画派の画家達、絵画の中に興味深い物語を伝
えるビクトリアの画家達」の作品が教材として位置づけられている1900 
共編著者であるアイスナーは『美術家の視野を教育すること(EducatingArtistic 
186 Jones, "Aesthetic Education: Its Historical Precedents," .,p.15. 
187 Charles Degarmo, Aesthtic Educatin (Harrisburg, PA: J.Horace McFarland Company, 
1913). 
188 Elliot Eisner and David Ecker, Readings in Art Education (Waltham, MA: Blaisdell 
Publishing Company, 1966). 
189 Ibid.,p.5. 
190 Ibid.,pp.5-6. 
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Vision)』(1972)191の著者でもある。この著書には「3.学校における美術の起源：現
代の視点からの歴史的見解」の中に、「美術鑑賞の道徳的用途」として記述されて
いる。「1927年までに美術鑑賞は良い美術プログラムの重要な一面となった」 192
と「1927年」を転換点と位置付ける。これは、ニールの『各学年にけるピクチャ
ー・スタディー』の発行年を指しているものとみられ、これ以降鑑賞教育の衰退を
示唆してものである。また、 19世紀後半から第一次世界大戦の勃発、つまり、「1860
年から 1915年までの期間、アメリカ合衆国における美術教育の発展は、美術教授
法の正当化として、産業図画の技能の発育への関心から、趣味性を発育することや
美を経験すること」へと変遷していったと位置付ける。そして、「著者オスカー・
ニール(OscarNeal)が執筆した『各学年におけるピクチャー・スタディー(Picture
Study in the Grades)』は『目的が主に偉大の美術の傑作の鑑賞を学校の子供達
ヘ普及させることにあった』」と、ニールを挙げる。
ハーウイッツ(AlHurwitz)とマデア(StanleyMadeja)の『楽しい視点：基礎的な
美術鑑賞のための基となる文献(TheJoyous Vision: A Source Book for 
Elementary Art Appreciation)』(1977)、193は、 1960年代後半から美的教育カリ
キュラムの大規模な開発を開始した CEMREL(中央中西部地区教育研究所）の教材
開発の内容報告である。「第 1章：鑑賞のための背景：定義と歴史」の中で、「初期
20世紀：ピクチャー・スタディー運動」と称され、「今世紀の最初の 10年における
美術鑑賞は形式的に、『ピクチャー・スタディー』と呼ばれたものへ最も明確に定
義されてきた」と書き始められている 194。「ピクチャー・スタディー運動」は
「1910,..,14年の間」、美術の教育課程において、クラスでのディスカッションにも
影響を与えたとされ、第一次世界大戦中のマサチューセッツ州、ニューヨーク州、
ペンシルバニア州の教育課程において頻繁に現れた画家としては、その中では「ミ
レー(Millet)」と「Boughton」という名が全てに現れている195。1920年代の「ピ
クチャー。スタディーの運動」はダウのコンポジションの原理に影響を受けたとい
われ、「ダウのコンポジションの分析的な研究方法は初期のピクチャー。スタディ
ーの研究方法に馴染んだ」と説明されている。
19 Elliot Eisner, Educating Artistic Vision (NY: Macmillan Publishing Co., Inc., 1972).(邦訳
仲瀬律久共訳『美術教育と子供の知的発達』黎明書房、 1986年。）
192 Ibid. ,P .46. 
193 Al Hurwitz and Stanley Madeja, The Joyous Vision: A Source Book for Elementary Art 
Appreciation (Englewood, Clifs, NJ: Prentice-Hall, Inc.,1977). 
194 Ibid.,p.20 
195 Ibid. 
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チャップマン(LauraChapman)の教員養成課程用教科書としての『教育におけ
る美術への研究方法(Approachesto Art in Education)』(1978)196による、第 1章
「美術教育における視点」に、書き出しにおいて、「世紀の転換点に、美術鑑賞が
学校のプログラムに導入された」として、「ピクチャー・スタディーのプログラム
は道徳の授業を強調し、ヨーロッパの高水準の文化を子供達へ導入した」 197と位置
付けられている。
シルバーマン(RonaldSilverman)の『美術に関する学習：実践的な研究方法
(Learning About Art: A Practical Approach)』(1982)198には、「I美術を教授す
るための選択肢」の「9 美術教育の簡潔な歴史」の中で「現在の実践に加わる影
響」において「ピクチャー。スタディー」運動が記述されている。その「影響」と
は、次の4項目であり、「子供の研究」・「ジョン・デューイ」。「学校美術の出版物」。
「古典の巨匠に関する学習」が挙げられ、最後の項目に「美術鑑賞」が記述されて
いる190
では、以下に拙稿が現段階で考察した各年代における「ピクチャー・スタディー」
の著書・論考から各時代の特性を考察する。
2.1900-1910年代の「ピクチャ＿・スタディ＿」
(1)1900-1910年代の「ピクチャ＿・スタディ＿」
1900 年のオアーの「ピクチャー。スタディー—文化と一般教育への関係性」 200
を考察してみると、文頭から「ピクチャー・スタディーヘの教育への関係性の問題」
201という記述がみられる。「全米教育協会」という一般的な会の中で、文頭に説明
もなく提示されていることから、既に 1900年の段階で「ピクチャー・スタディー」
は浸透していたと考えられる。 1902年の『アプリード。アーツ。ブック』の「全
学年における 12月の仕事のため是認された概略」 202には既に「ピクチャー・スタ
195 Laura Chapman, Approaches to Art in Education (NY: Harcourt Brace Janovich, Inc) 
1釘 Ibid.,P.7.
環 RonaldSilverman, Learning About Art: A Practical Approach (NewPort Beach, CA: Romar 
Arts, 1982). 
19 Ibid.,p.174-175. 
200 Fred Orr,'、PictureStudy-Its elation to Culture and General Education," Journal of 
Proceedings叩 dAddresses, Session of the Year 1900,pp.514-516. 
201 Ibid.,p.514. 
20 Guild-Craftsman,'、AnApproved Outline for December Work in All Grade," School Arts 
Book 2, No.2 (October 1902),pp.124-128. 
67 
一
第1章 第 1章
?
ディー」という言葉が現われている。しかし、 1906年 1月号の『スクール。アー
ツ・ブック』に掲載されたチェイス(MarbleChase)の「ピクチャー。スタディー」
203は同機関誌における、最初の「ピクチャー・スタディー」を主題とした論考とい
える。この中では「ピクチャー・スタディーをランゲージ・ワークと共に関係付け
る計画を試みた」とあり、傑作の「複製画」を通じた「言葉の授業(Language
Lessson)」が紹介されている。また、同 1906年 2月号には、ブリストル(Sarah
Bristol)の「ピクチャーの影響」 204が掲載されている。
1910年代から「ピクチャー・スタディー」は、各学年全体に系統付けをされて、
教材単元として独立してく研究方法が確立されていく。そして、教授ー学習法は、
教師の「問いかけ(question)」が定着し、「ランゲージ・ワーク(LanguageWork)」
や、「ストーリー。ピクチャー(StoryPicture)」という絵画の主題を対象としたも
のが強調されていく。 1910年代前半は、 20世紀初等の美術教育指導書としても最
も著名となるダウの『コンポジション(Composition)』(1913)205の再版が、色彩の
追加と共に出版された年でもある。しかし、第一次世界大戦開戦の影響下、アメリ
力母国の画家を対象とした愛国心の養育が優先され、母国の絵画主題の理解が重要
視される。また、徹底して主題の理解が求められ、道徳的な美の規範が学習目標と
され、美術自体の理解は軽視されていく。 1910年代の「ピクチャー・スタディー」
の転換点としては、 1916年同機関誌1月号から編集部に「ピクチャ一部門」が設
置された。
1910年代、「ピクチャー・スタディー」隆盛期において、教材の選定を主な研
究方法と、シリーズ化された論考が現われ始めた。 1913年 10月号には、ニュー
ヨーク公立図書館の版画部門の学芸員のウェイテンカナップ(FrankWeitenkanpf) 
の「ピクチャーの選定と使用の方法」 206が掲載されている他、 1918年のオハイオ
州レイクウッド(Lakewood)のドオウグハーティー(GraceDaugherty)の「初等学
校におけるピクチャー。スタディー」は、 9月号207から、 10月号208に4学年まで
203 Marble Chase,'、PictureStudy," School Arts Book 5, No.5(January 1906),pp.335-339. 
204 Sarah Bristol,'、TheInfluence of Picture," The School Arts Book 5, No.6 (February 
1906),pp.432-435. 
205 Arthur Dow, Composition, rev. ed(Garden City, NY:The County Life, 1913).(The First 
edition published in 1899) 
206 Frank Weitenkanpf, "How to Select and Use Pictures," School Arts Magazine 13, No.2 
(October 1913),pp.153. 
加 GraceDaugherty,'、PictureStudy in the Elementary School," The School Arts 18, No.1 
(September 1918),pp.19-22. 
208 Grace Daugherty,'、PictureStudy in the Elementary School," The School Arts 18, No.2 
(October 1918),pp. 79-83. 
入'’
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のピクチャー。スタディーの教材となる画家と作品名の提示、 11月号209に上級学
年(uppergrade)の各教材名の提示、と 3回に渡りシリーズ化している。ドグハー
ティーは、最初の 9月号において「子供達が、英語の言葉を正確に、解釈し。喋
り。書くこと」を「英語の教育課程以上に、ピクチャーの学習がこの目的へ貢献す
る」と位置付けている。
以下に 1910年代の主要な研究者の論考について考察する。
(2)サ＿ジェント (1868-1927)
シカゴ大学教育学部のサージェント(WalterSargent, 1868"'1927)は、「ピクチ
ャー・スタディー」の研究者としてによく取上げられるが、同時代のベーレーと比
較して、鑑賞教育に関する文献は非常に少なく、画家のためか描画に関する論考を
多く発表している。最初の著書『初等学校における美術と産業美術(Fineand 
Industrial Arts in Elementary Schools)』(1912)210が出版され、ミラー(Elizabeth
Millar)との共著『子供達か描くことをどう学習するか (HowChild Learn to 
Draw)』(1916)211が、『アメリカ合衆国における美術の教授法(Instructionin Art in 
the United States)』(1919)212が、『色の喜びと用法(TheEnjoyment and Use of 
Color)』(1923)213がそれぞれ発行されている。
サージェントの美術教育研究は、系統的な各学年別の研究方法が主流で、しかも、
ピクチャー・スタディーの位懺付けは、時としてダウと同様に、「美術の学習」と
して制作活動も含めて扱う傾向がある。彼の美術の実験を重視した研究方法や、実
際の「美術館」で「オリジナル」の鑑賞を奨励する傾向などには、既に 1920年代
の特性を予感させるものとなっている。 1909年、「ピクチャー。スタディーにお
ける実験」に「多くの描画の教育課程に見出される題目『ピクチャー。スタディー』
は、現在授けられる全てにおいて傑出した値打ちを持っている」と、制作との関係
性を指摘している。そして、「学習がしたがうべき線は何かを決定づけることは、
多くの議論と実験の目的であった」と、教授ー学習法に関係した問題点が挙げられ
ている。その方法は以下のように示されている。彼の『初等学校における美術と産
209 Grace Daugherty,'、PictureStudy in the Elementary School," The School Arts 18, No.3 
(November 1918),pp.156-160. 
210 Walter Sargent, Fine and Industrial Arts in Elementary Schools (Boston, Ginn And 
Company, 1912). 
211 Walter Sargent, Instruction in Art in the United States (Washington, DC: Washington 
Government Printing Office,1919). 
212 Walter Sargent, How Children Le如 toDraw (Boston, MA: Ginn & Co., 1916). 
213 Walter Sargent, The Enjq四 1entand Use of Color (Charles Scribner's Son, 1923). 
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業の美術』にも同文が掲載されたことから、主要な部分とみられる2140
「ある方法は、おそらく、初等学校において最も価値ある方法であり、生徒の関
心が集まるもの、マッスのバランス、誘導する線、を発見するため、ピクチャー
を分析することにある。これは、ピクチャーの親密な喜びを発育する妨げになり、
相反する価値観の明確な理解を提示しないにも関わらず、画家が行為するある段
階の学習として、大人にとっても手助けとなる。もう一つの方法は、子供達にピ
クチャーを見せること、彼等が何を見て、楽しんだのかについて語ることを促す
ものである。」 215
彼の報告するピクチャー・スタディーの実験は、「学齢期における第 6学年・第
7学年・第8学年のボストンの多くの子供達」を対象に「黄昏が、特別な観察のた
めの主題として選択され」、「雑誌の挿し絵・写真•他の資源から、黄昏のピクチャ
ーを収集することが促された」他、「彼等は屋外の黄昏の効果を観察するよう促さ
れた。これらの観察の結果、水彩絵の具を用いた際、空・雲・木。様々な出来事に
おける建築物の色彩が、記録された」のである216。そして、「実験における次の段
階は、美術館の協力を得て、「多くの子供達が、オリジナルのピクチャーを見るた
め、美術館に訪れることを欲する」が、「その契機が持てた子供達は、大抵、美術
館は子供達にとって何かパノラマのように現われるが、既に馴染み深い構成と共に
最初に絵画を見た際、美術家により用いられた色彩は何か見る」という、期待が持
たれている叫
ところで、サージェントの実験に基づいた報告文は、「appreciation」という言
葉が現われ、「beauty」と「aesthtic」の両言葉が用いられている。 1912年の『初
等学校における手エ美術と産業美術』には、「美の鑑賞」を本文では「appreciation
of beuty」と英語表記している。しかし、巻末のインデックスでは「Aesthtic
Appreciation」という英語表記を用いており、「Beuty」と「Aestehtic」の意味
が互換性を持って扱われている。そして、日常生活の環境・美術・自然を対象とし
た「美の鑑賞」を「デザインの学習」とし、「見る習慣(habitsof seeing)」とも位
214 Walter Sargent,'、AnExperiment in Picture Study," The School Arts Book 8,No.2 (October 
1909),pp.99-102. and Sargent, Fine and Industrial Arts in Elementary 
Schools ,pp.111,114-115. 
215 Sargent, Fine and Industrial Arts in Elementary Schools, pp.111. 
216 lbid.,p.114. 
217 Ibid.,p.115. 
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置付けている。ピクチャーは「2つの基本的な分類に分けられるだろう」とされ「主
に歴史・地理的。科学的など、情報の基としての用いられるものと、美の喜び
(aesthetic enjoyment)を自覚させる目的のものである」と定義されている2180 
サージェントの理論は、具体的な学年ごとに相応しい教材を、美術家。作品から
選定するのではなく、 1930年代以降、重視される経験(experience)に基づいた美
術教育を予感させるものといえる。
(3)E. スミス
E. スミス (ElsieSmith, ?) [図版 1-15]の素性は『学校の世紀(TheSchool 
Century)』という機関誌の編集者としてよく紹介される以外、全く不明である。
1910年,._,1920年代初頭まで徹底してアメリカ人画家とその作品を教材とし、戦時
下における、愛国心の養育に向かった。スミスの論考は、「問いかけ」と画家の生
い立ちの説明、の 2つのパートにより構成されることが多い。
1911年の「学校におけるピクチャー・スタディー」 219[図版 1-16]では「ピク
チャー・スタディーの目的」、「ピクチャーの分類」、「ピクチャーを学習する方法」、
「ピクチャー。スタディーの結果」から構成され、ベーレーと同様、系統的な授業
の研究方法が典型的に現われている。ここでは、「アメリカ人は物質主義の人々で
あると言われてきた」いう書きだしから始まり、目的」には「適切に条件付けされ
たピクチャー・スタディーは趣味性(taste)の発育、美の認知と鑑賞(recognitionand 
appreciation of beauty)、特徴の識別、自由主義文化(liberalculture)」の始まり、
を意味する」とされ、「子供達が美しいピクチャーを知る、愛することを教えるだ
けでなく」「最も美しいもの、美しくなく醜悪なもの、この中から識別するための
力を養うだろう」と、価値判断に関係した定義がされている200 
教材観となる「ピクチャーの分類」では、「子供達は大人達へ雄弁に語りかけて
くる多くのピクチャーからメッセッジーを受け取ることが出来ない」とされ、「子
供がピクチャーを鑑賞するため(appreciation)許容する能力は、家と家族の生活。
母親の愛・赤坊の愛嬌ある仕草・母と子の関係・簡単な家庭生活の喜び、を扱った
ピクチャーである」と記されている。この例としてフェッド(Faed)の［長い 1日の
幸福(Happyas the Day is Long)][図版1-16-1]、ムリーリョ(Murillo)の［メロン
218Ibid.,p.15. 
219 Elsie Smith,'、PictureStudy in the Schools," School Arts Book 10 , No. 7 (March 
1911),pp.493-503. 
20 Smith,'、PictureStudy in the Schools," p.493. 
71 
第 1章
を食べる人］［図版 1-16-2]、ベラスケス(Valasquez)の［皇太子バルタサール・カ
ルロス騎馬像(*E.スミスの論考に掲載された作品の名は PrinceBalthazarの英語
表記だが、実際はInfuntBalthasar Carlos Riding on the Houseである。）［図版
1-16-3]、ブレトン(Breton)の［畑仕事の歌］［図版 1-16-4]、が図版として導入され
ている221。また、「動物のみ、或いは子供達と遊ぶ動物」も有効なものとして挙げ
られている。
ピクチャーを選定するための「第2の原理」は「美的鑑賞(estheticappreciation) 
を養う必要がある」とされ、最後には道徳的傾向が挙げられている。
また、「ピクチャーを学習する方法」 222には、「学習に合うピクチャーを決定すれ
ば、次の段階は」、「提示の方法である」とされている。ここでは、「最も重要な関
心事としてピクチャーの解釈」や、「ピクチャー自体を解釈する」こと、が子供達
を刺激付ける質問が重視されている。「ピクチャー。スタディーの結果に見込まれ
る」ものは、「知的(intellectual)結果」、であり、それは「情報的(informational)
結果」。「美的(esthetic)結果」・「感情的(emotional)結果」・「精神的(spiritual)結果」
に分類されている。「第1の結果」とされた「情報的結果」とは、ピクチャーの「光
と陰」・「技術」・「描いた画家」などの「充分配列された知識の体系(well-arranged
body of Knowledge)」とされている。ベーレーと比較しても美術史の知識に加え、
学習者の感情・精神の育成が含まれている点に、 1910年代の特性が現われている。
1913年3月号にチェイス(WilliamChase)の［アリス(Alice)]を対象に「誰もが好
む少女」 223[図版 1-17]を、 3月号にホーマー(WinslowHomer)の［霧の警告(The
Fog Warning)]を扱った「有名な霧の川岸」 224[図版 1-18]が、 5月号にボーエリ
ュー(ElizabethBouguereau)の［石鹸の泡(SoapBubbles) Jと[3人の友達(The
Three Friends)]を対象に「幸せな子供達」 225[図版1-19]を、6月号にハント(William
Hunt)の[6月の雲(JuneClouds) Jを対象に「屋外美の愛好者による震」 226[図版 1-
20]を、それぞれ発表している。
221 Ibid.,p.495. 
222 Ibid.,p.497. 
223 Elsie Smith, "A Girl that Everybody Likes," School Art Magazine 12, No.6 (February 
1913),pp.370-373. 
224 Elsie Smith, "A Famous Fog Bank," School Art Magazine 12, No.7 (March1913),pp.459-
462. 
225 Elsie Smith, "Some Happy Children," School Art Magazine 12, No.9 (Mayl913),pp.586-
589. 
226 Elsie Smith, "Cloud by a Lover of Outdoor Beauty," School Art Magazine 12, No.10 (June 
l 913),pp,643-646. 
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さらにスミスは、 1914年、世界大戦開戦の影響か愛国心の養育が顕著に主題に
現われる。 2月号にションソン(EastmanJohnson)の［少年リンカーン(TheBoy 
Lincoln)]を対象に「全ての少年が知るべきピクチャー」 227[図版 1-21]を、 1916
年、 3月号にアメリカのイラストレーターの人物像を取りあげた「アリス・バーバ
ー・ステファンズ」 228[図版 1-22]を、 1920年 3月号にインネス(GeorgeInness) 
の［自然からの風景(LandscapeFrom Nature)]を対象に「ビューティフル。ツリ
」ー 229を、 10月号には珍しくフランスの画家リベール(HenryRivere)の作品から
「ヘンリー・リベール、海が肖像画家を奮い立たせる」 230[図版 1-23]を、 11月号
にはボォウフトン(GeorgeBoughton)の［ジョン。オルデンとプリシリア(John
Alden and Priscllia) Jを対象に「子供のためのアメリカンの美術」 231[図版 1-24]を
公表している。 1923年、 1月号にはワード(EdgarWard)の［コッパースミス(The
Coppersmith)]を対象に「コッパースミス」 232[図版1-25]が掲載されている。
1910"-'1920年代にかけ、スミスの論考は、人物像の動作に焦点を当てたものが
多い。その内容は、先ず、絵画主題の人物像の動作に関して説明がされ、次いで人
物像の動作に関して問いかけが多く提示され、最期に画家の生い立ちが紹介される、
という 3段階の形式をとっている。例えば 1923年の「コッパースミス」において
は、先ず、人物像の工房における手エ動作が説明され、次いで「今、彼は何をして
いるのか？」「彼が部屋で立っているところは何処か？」などの問いかけが提示され、
最期に画家ワード(EdgarWard)の履歴が紹介されている。では、次にスミスが愛
国心の育成を指標とした方法論とてどのような傾向をしめしていたのか考察する。
第一次世界大戦勃発時期の 1913年の「幸せな子供達」と翌 1914年の「全ての少
年が知るべきピクチャー」の図版の下に掲載された問いかけを比較してみる。
1913年の「幸せな子供達」の問いかけを抜粋すると、箇条書きに近い形式で、
文章間に空白を設けており、以下のようになっている。
函 ElsieSmith, "A Picture Every Boy Should now , " School Art M昭 azine13, No.6 (February 
1914) ,pp444-44 7. 
228 Elsie Smith,'、AliceBarber Stephans," School Art Magazine 15, No. 7 (March 
1916),pp.451-457. 
229 Elsie Smith, "Beautiful Trees," School Art M喧 azine19, No.7 (March 1920),pp.410-414. 
230 Elsie Smith, "Henry Rivere,an Inspring Portrayer of the Sea" School Art M昭 azine20, 
No.2 (October 1920),pp.67-73. 
231 Elsie Smith,'、AmericanArt for the Child," School Art M昭 azine20, No.3 (November 
1920),pp.129-133. 
232 Elsie Smith, "The Coppersmith," School Art M昭 azine22, No.5 (January 1923),pp.318-
320. 
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「この少女は何処に座っていますか、屋外ですか、屋内ですか？彼女達の背後に
現われた建物は何だと思いますか？彼女達が腰を下ろしているものは何ですか？
これらの少女は何をしていますか？彼女等は、戯れを楽しんでいるように見えま
すか？あなたがそう考えたのは何故ですか？年長の少女が手に持っているものは
何ですか？彼女の表情は何を語りかけていますか？（＊図版 1-17の中央の人物）最
年少の少女は何をしていますか？彼女の目は何に向けられていますか？彼女の表
情は、あなたに何を語りかけていますか？（＊図版 1-17の右の人物）我々に向っ
て背中を向けている姉は何をしていますか？画家は彼女が行動するうえで彼女自
身の強い関心をどうやって示していますか。あなたは、魅力的に見る少女と思え
ますか？そう思ったのは何故ですか？あなたは少女の服がよく描かれていると思
いますか？あなたは、群像がよく集められていると思いますか？何故ですか？あ
なたは窓に何を見ますか？あなたはこの反射がよく再現されていると思います
か？何故ですか？何故、画家はそのような反射を描いたのでしょうか？興味の中
心は何ですか？どうその目を特に引きつけていますか？」
一方、 1914年の「全ての少年が知るべきピクチャー」の問いかけは［表 1-8]の
ように詰められて記されている。
「このピクチャーは何を再現していますか？少年は何をしていますか？彼は強く
見えますか、善良な少年に見えますか？姿勢はごく自然に見えますか？彼が暖炉
の光によって読書している理由は何ですか？あなたはその炎自体を見ることが
可能ですか？何故ですか？リンカーンの次に最も魅力的なピクチャーの特長は何
ですか？何故ですか？画家はそれをどう形成しようとしていますか？リンカーン
の活動は、教育を得ようと懸命ですか？彼は、それをどう得ようとしています
か？彼の表情に表現されているものは何ですか？彼は読書の中で何に興味を持
っていると思いますか？この人物像とリンカーンの肖像は、類似していると思
いますか？あなたはリンカーンの傍にある部屋の中で何に気付きますか？家庭内
に保たれた小品すべては、初期開拓者の時代のものですか？そのピクチャーの
光と陰の役割を喜びであると思えますか？リンカーンの初期の人生は、このピ
クチャーを学習した後、あなたにとってより現実的に思えますか。そのピクチ
ャーはより偉大なリンカーン像を認識させますか？リンカーンの初期の人生と
あなたの人生とを対称的に考察することが出来ますか？あなた自身、何をすべ
きかについて考えることがありますか？」
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以上を比較しても、 1914年のものが母国愛の育成に向けられている点が分かる。
また、この両論考に掲載された図版は、 1913年の論考の［泡石鹸］が子育てや淑や
かな家庭内の女性像を強調したものといえ、 1914年の論考の［少年リンカーン］は、
暖炉の前にブーツを履き威厳に満ちた表情で読書する男性像が強調されている。そ
れぞれ理想的に性差が強調されたものとしても興味深い。
(4)ヒュアール(1863-1924)
ヒュアール(EstelleHurll, 1863~1924)[図版 1-26] は、 1916 年 1 月号の時期か
ら『スクール・アーツ・マガジン』編集部の「ピクチャー・スタディー」部門設置
に伴い、招聘された。「リバーサイド。アート・シリーズ(RiversideArt Series)」
の著者とされているが、このシリーズは全 12巻あるらしいが全て確認出来なかっ
た。以下、確認出来たものは、『ラファエロ： 15枚のピクチャーのコレクションと
巨匠の肖像(Rapael: A Collection of Fifteen Pictures and a Portrair of theMasr, 
with Introduction and Interpretation)』(1900)233、『ミケランジェロ：15枚のピ
クチャーのコレクションと巨匠のポートレイト(Micherangero:A Collection of 
Fifteen Pictures and a Portrair of theMasr, with Introduction and 
Interpretation)』(1900)234、『ジャン・フランソワーズ・ミレー：15枚のピクチャ
ーのコレクションと画家の肖像、導入と解釈付き(JeanFrancois Millet:A 
Collection of Fifteen Pictures and a Portrair of the Painter, with Introduction 
and Interpretation)』(1913)235である。他にヒュアールの著書は多く、他に、『美
術における子供の生活(ChildLife in Art)』(1894)236、『美術におけるマドンナ(The
Madonna in Art)』(1901)237などがある。
招聘される以前に、既に 1913年 10月号には、同機関誌に「教室におけるスト
ーリー。ピチクャー」 238が掲載されている。 1914年、第一次世界大戦勃発時期に
魯 EstelleHurn, Raphael : A Collection of Fifteen Pictures and a Portrair of theMasr, with 
Introduction and Interpretation (Boston, MA: Houghton Mifflin, 1899). 
234 Estelle Hur 1,Micherangero: A Collection of Fifteen Pictures and a Portrair of theMasr, 
with Introduction and Interpretation (Boston, MA: Houghton Mifflin, 1900). 
235 Estelle Hurll, Jean Ffrancois Millet : A Collection of Fifteen Pictures and a Portrair of 
theMasr, with Introduction叩 dInterpretation (Boston, MA: Houghton Mifflin, 1900). 
236 Estelle Hurll, Child Life in Art (Boston, MA: L.C. Page, 1894). 
237 Estelle Hurll, The Madonna in Art (Boston, MA: L.C. Page, 1901). 
238 Estelle Hurll, "Story Pictures in the Schoolroom," School Arts Magazine 13, No.2 (October 
1913),pp.114-115. 
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発行されたヒュアールの著書『子供達ヘピクチャーの見せ方(Howto Show 
Picture to Children)』(1914)239は、 1910年代の著名なピクチャー・スタディー
の指導書となった。この中では、母親と教師に向けて書かれたもので、「ピクチャ
ー。ポージング(Picture-Posing)」ゲームという絵画の人物と同様の姿勢を取る独
自の学習法が提案されている。この文献全体を記述することは困難であるが、以下、
目次に記された概要を参考に考察すると、導入部以降「ピクチャーにおける子供の
喜び」や「子供のピクチャーに関心が向けられた生き生きとした問いかけ」、など
が論じられ、「趣味性について耐久性のある良い美術と悪い美術の意味」、「複雑な
複製画提示のプロセス」、「どう鑑定家精神がピクチャー・スタディーにおける子供
の手助けになるのか」、 「ピクチャーの喜びが機械的な方法により台無しにす
る」、「認知すべき子供のピクチャーにおける最初の喜び」などが内容としてみられ
る。また、ストーリー。ピクチャーに関しては、「ストーリー・ピクチャーと想像
カヘのアピール」、 「子供達にとって難解ではない主題・肖像画と純朴な風景
画」、「自然のピクチャーの喜びに向けた方法の準備」、「ピクチャーの構成を知るう
えでの母親と教師の利益」、「ストーリーを語るための良いピクチャー教材を選択す
る重要性」、「ピクチャーの内側にあるストーリーの構築とピクチャーの外側に向け
たストーリーの想起の間の違い」、などが内容としてみられる。
1915年 12月号の彼女の論考「ピクチャー・スタディーに関するいくつかのポ
イント」呵図版 1-27]は、ミレーの［牛乳を掻きまわす女(AWoman Churning)] 
のモノクローム図版用いられ、論考の最初には、編集部の「ピクチャー・スタディ
一部門(DepartmentPicture Study)」に迎えられたと記されている。『スクール・
アーツ・マガジン』の「ピクチャー・スタディ一部門」は、ヒュアール自身の「我々
のピクチャー。スタディ一部門」という声明文によると、翌 1916年の 1月号から
発動し、読者からの意見を「マサチューセッツ州ボストンのボイルストン 120番
街(120Boylston Street)」の『スクール・アーツ・マガジン』「ピクチャ一部門」
宛てに受け付けていた。
1916年から、ヒュアールはシリーズとして「楽しむためのビューティフル・ピ
クチャー(BeatifulPictures to Enjoy)」［図版 1-28]を全てモノクロームの複製画
により発表した。 1月号にアイクの［ジェームズ王子(PrinceJames)]、ブロンジ一
2s Estelle Hurll, How to Show Pictures to Chldren (Boston, MA: Houghton Mifflin, 1914). 
240 Estelle Hurn, "Some Points About Picture Study," School Arts Magazine 15, No.4 
(December 1915),pp. 231-235. 
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ノ(Bronzino)、(Greuze)、(Cuyp)4人の画家の頭部の絵、［図版 1-28-1]241を、 2
月号にスミスと全く同じ図版からチェイス(WilliamChase)の［アリス(Alice)][図版
1-28-2]242を、 3月号にシャルダン(Chardin)の［食前の祈り(TheBlessing)]とミレ
ーの[(Feeding Her Birds) J [図版 1-28-3]243、5月号24にベーレーの「偉大な画家
達」シリーズと同様にコローの作品［図版 1-28-4]245を、 6月号246にホーマー
(Winslow Homer)の作品［図版 1-28-5]を、論考に導入している。ヒュアールのシ
リーズの全ての論考の注記には、「この部門の狙いは、ピクチャーのスタディー
(study of picture)における実践的な手助けにより美術の鑑賞(appreciationof art) 
を促すことにある」 247とある。
シリーズのうち、 1916年 1月号に掲載された論考の最期には「我々のピクチャ
ー・スタディー会議」という記事が掲載されている。読者との会合という意味が含
められたものだろう。そこでは、「我々の春に向けたピクチャーを準備するため、
私（＊ヒュアールを指す）は、以下のような風景画の美術についての問題を示唆した」
とされ、「1教室の外側にある 14歳以下の平均的な子供達の風景画における興味
は何か？」、「 2風景画の特長において、初等学年ヘピクチャーを魅力的にする強調
点は何か？」「 3.それは、後期の学年においては何か？」「4.一年の中で、最も強く
魅力をあらわす風景画の季節は何か？」 5. 風景画のピクチャーを、以上の難点に応
じて収集する分類とは何か？」などが挙げられている。
8.1920年代の「ピクチャー・スタディー」
(1) 1920年代の「アート・テスト」からダ。ミコ(1904-1987)へ
1920年以降、「ピクチャー・スタディー」の著書が多く発行された年代でもあ
り、最盛期と同時に過渡期へと向う。コリンズ(HenryCollins)『ピクチャー。ス
241 Estelle Hurll, "Beautiful Pictures to Enjoy," School Arts Magazine 15, No.5 (January 
l 916),pp.333-337. 
242 Estelle Hurll, "Beautiful Pictures to Enjoy," School Arts Magazine 15, No.6 (February 
1916),pp.401-406. 
243 Estelle Hurll, "Beautiful Pictures to Enjoy," School Arts Magazine 15, No.7 (March 
1916),pp.476-481. 
24 Estelle Hurll, "Beautiful Pictures to Enjoy," School Arts Magazine 15, No.8 (April 1916),pp .
245 Estelle Hurll, "Beautiful Pictures to Enjoy," School Arts M頷 azine15, No.9 (May 
1916) ,pp649-653. 
246 Estelle Hurll, "Beautiful Pictures to Enjoy," School Arts Magazine 15, No.10 (June 
l 916),pp. 730-733. 
247全ての "BeautifulPictures to Enjoy,"シリーズの主題下に記されている。
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タディー：教師達のための指導書(PictureStudy: A Manual for Teachers)』
(1923)248が発行された他、 1926年にはケースイー(WilliamCasey)の『美術におけ
る傑作(Masterpiecesin Art)』249も出版されている。また、ウィーガントによると、
1922年、ウイリアムズ(IldaWiliams)の『偉大な美術家達に由来するピクチャー・
スタディー (PictureStudies from Great Ar~ists) 』 250が確認される。
しかし、 1920年 2月号、フォーブッシュ(WilliamForbush)の「ピクチャーに
おける子供の最初の関心」 251は、ゲーヒガンが位置付けた子供の反応を重視する「後
期のピクチャー。スタディー」の傾向が明確に現われている。また、 1923年には、
『全米教育協会ジャーナル (TheJournal of the National Education 
Association)』3月号にフェビール(WilliamFaville)の「美術鑑賞の教授法」 252が
掲載され、「鑑賞」の主題が現われ始めている。 1920年代は、美術館のアート。
テストが隆盛を高めていった時期でもあり、「鑑賞」と「子供の反応」といった言
葉は、少なからずともこの隆盛期と時期を並行していたといえる。また、『初等学
校ジャーナル(TheElementary School Journal)』にも、シカゴ大学のウィリアム
ズ(FlorenceWilliams)の「ピクチャーに向けた子供達の好みの調査」 253、ジャッ
ド(CharlesJudd)による「美術の心理学」 254と「より高度の反応の形式としての言
葉」 25など、教育心理学による研究方法の論考が掲載されている。
1923,._,1928年のコロンビア大学ティーチャーズ・カレッジのマッカードリ
(Margaret McAdory, 1890,..,)の「マッカードリ・アート・テスト(McAdoryArt 
Test)」はダウの造形原理を用いたアート・テストとして有名である。その報告書
『アート。テストの構築と明晰性(TheConstrucylon and Validation of an Art 
Test)』(1929)256によると、マッカードリ・アート・テストの基準となる「美術の
248 Frank Collins, Picture Study: A Manual for Teachers (NY: Brown-Robertson Co., 1923). 
碑 WilliamCasey, Masterpieces in Art (Chicago, IL: A. Flanagan Co., 1915). 
250ウィーガントによると、「LidaM. Williams, Picture Studies from Great Artists (Chicago: 
Hall & McCreary Company, 1922)」とされている。
251 William Forbush, "The Child's First Interest in Picture," The School Arts 19 , No.6 
(February 1920),p.365. 
25 William Faville, "Teaching Art Appreciation," Journal of the National Education Association, 
Vol.12, No.3 (March 1923),pp.82-83. 
253 Florence Williams,'、AnInvestigation of Children's Preference," The Elementary School 
Journal 25, No.2 (October 1924),pp.119-126. 
254 Charles Judd, "The Psychology of Fine Arts," The Elementary School Journal 25, No.6 
(February 1925),pp.414-423. 
25 Charles Judd,'、Language極 aHigher Form of Reaction," The Elementary School Journal 
25, No.5 (January 1925),pp.335-345. 
256 Margaret McAdory, The Construcyion and Validation of an Art Test (NY: Teachers 
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要素(ArtElements)」は、ダウの『美術教授法の理論と実践』と『コンポジショ
ン』から「線（且ne)」。「明暗(Darkand Light)」。「色彩(Color)」を導入している
257。だが、具体的にダウの著臀の第何版を扱っているのか言及されていない。簡潔
にマッカードリの経歴と、テスト経過を概観しておく。
マッカードリは、 1890年 6月 18日アラバマのジェファーソンにおいて生まれ
た。 1928年、コロンビア大学ティーチャーズ・カレッジの大学院を修了した後、
1908,..,1928年にジェファーソンの学校で美術の指導主事、 1913"-'1918年にアラバ
マ大学のサマー。スクールにおいて美術指導者を、歴任している。マッカードリ。
アート・テストは、 1923"-J1924年、米国南部のアラバマ州のジェファーソン
(Jefferson)郡の初等。中等学校の第一学年の 2,000人余りの生徒を対象に、「美術
鑑賞(artapprecation)」テストが開始された。その後、 1924,..,1925年にバージニ
アで、 1926,..,1927年5月にニューヨークで、 1927年 5,..,7月にバージニア、 1928
年春にニューヨーク、 1928年5月にニューヨーク、 1929年5,..,7月にバージニア、
1928年 1月,.,2月、 10月、 11月、にニューヨークで展開された。
また、同時期には、美術鑑賞リサーチの分野でホリングワース(Hary
Hollingworth, 1880"-Jの教え子メイヤー(NormanMeier, 1893"" ?)のメイヤー・ア
ート・テスト(MeierArt Test)もある。こうしたアート・テストは「ピクチャー・
スタディー」にも直接の変化を及ぼす。 1922年 5月号のトッド(JessieTodd)の「画
家の生活の興味ある研究」 258は、第 3学年までの「ピクチャー・スタディー」と
して「I.ミレー(Millet)」・「I.ロラッド・タフト(LoradoTaft)」・「II.バン。ダイク
(Van Dyck)」。「N.ムリーリヨ(BaltolomeMurillo)」、の4人の画家を対象とした
リサーチ結果の報告文となっている。これらの画家名は、 1900年代から「ピクチ
ャー・スタディー」の教材として頻繁に現われてきた名である。「狙い(AIM)」が
示された後、「手順(Procedure)」という順に詳細に記されている。
こうした 1920年代後半以降の「アート。テスト」隆盛期の中、『スクール。ア
ーツ・マガジン』の専門的な研究者によりシリーズ化されていた鑑賞教育の論考は
姿を消し、その数も激減する。また、 1930年代の世界恐慌以後の、大不況下にお
ける日常生活の美術教育思潮を象徴するかのように、前述したベーレー死直前の彼
の1932年の論考「生活の美術(TheArt of Living)」が発表されている。これは、
College, Columbia University, 1929). 
257 Ibid.,p.5. 
258 Jessie Todd,'、AnInteresting Study of Artists'Lives," The School Arts Magazine 21, No.9 
(May 1922),pp.606-610. 
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「美」の鑑賞教育「ピクチャー・スタディー」を擁護してきたベーレー自身の教育
観の方向転換といえる。 1920年代の終わり、 1929年にニューヨーク近代美術館
が開館した。 1931年『スクール・アーツ・マガジン』の 12月号では、後の MOMA(ニ
ューヨーク近代美術館）の学芸員となる当時ニューヨーク市のフィールドストン学
校のダ・ミコ(VictorD'Amico, 1904,__, 1987)の「美術と平均的なアメリカの少年」
259が掲載されている。ダ・ミコの生い立ちを、シャーマン(LeahSherman)とエフ
ランドの「実践の教育的ディスコースと視覚的議事録：ビクター・ダ・ミコ、モダ
ニズム、児童美術」 260、サハラブッヘ(PrabhaSaharabudhe)の「教育における表
現主義者の時代：ビクター・ダ。ミコの教授学に向けた素地」 261を参考に以下に概
略しておく。
ダ・ミコは 1904年、ニューヨークにおいてイタリア移民の両親の 11人兄妹の
1人として生まれた。 1922"-'1926年までプラット。インステイテュート(Pratt
Institute)で学んだ後、 1925年に教員歴が始まる。 1926,...,1948年までニューヨー
クのリバーデール(Riverdale)のフィールドストン(Fieldston)学校の美術学科長と
なる。 1934,-..,1942年までコロンビア大学ティーチャーズ・カレッジの非常勤講師
も勤めている。 1937年にニューヨーク近代美術館に高校生向けのショー・スペー
スとして、ヤング・ピープル・ギャラリー(YoungPeoples Gallery)を設立してい
る。 1942年には美術館の教育プログラムの部門長となり、翌年、美術教育委員会
(Committee on Art Education)の設立に尽力した。 1935,..._,1946年までティーチ
ャーズ。カレッジから出版されていた『今日の美術教育(ArtEducation Today)』
の編集委員会に加わっている。 1969年に美術館を辞職している。
1910年代、編集長ベーレーを中心に「ピクチャー・スタディー」の普及に務め
た『スクール。アーツ。マガジン』は、 1930年に入り、ロンチャイ(Geraldline
259Geraldine Runchey,'、ArtAppreciation for Children: The Work of Anna Curtis Chandler in 
the Metropolitan Museum of Art, New York," The School Arts Magazine 29, No.5 
(January 1930),pp. 316-320. 
259VictorD'Amico, "Art and theAverageAmericanBoy," The SchoolArtsMagazine 31, No.4 
(December 1931),pp.195-200. 
260Leah Sherman and Arthur Efland, "Educational Discourse and the Visual Documentation 
of Practice: Victor D'Amico," in Albert Anderson and Paul Bolin, eds., History of Art 
Education.・Proceedings of the Third Penn State Intertional Symposium (University Park, 
PA: Pennsylvania State University, 1997),pp.486-494. 
261 Prabha Saharabudhe, "The Expressionist Era in Education: The Grounding for a Victor 
D'Amico Pedagogy," in Albert Anderson and Paul Bolin, eds., History of Art Education: 
Proceedings of the Third Penn State Intertional Symposium (University Park, PA: 
Pennsylvania State University, 1997),pp.495-502. 
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Runchey)の「子供達のための美術鑑賞」 262におけるメトロポリタン美術館の授業
風景紹介［図版 1-29]を始めとして、ダ。ミコ自身の制作作品を掲載した鑑賞教育
の論考［図版 1-30]や、クリーヴランド美術館の所蔵作品を掲載したマンロ(Thomas
Munro)の1936年「子供達との美術館活動」 263が掲載されるようになる［図版 1-31]。
急速に、ベーレー死後、次批代のマンロ、ダ・ミコを中心に 1930年代の生活美術
中心。制作中心。美術館の鑑賞教育中心へと時代変遷していくのである。
ここでは、以上のような鑑賞教育へと大きく変遷する時代の「ピクチャー。スタ
ティー」研究者を考察する。
(2)二＿ル(1873-1957)
1920年代、「ピクチャー。スタディー」関する最も著名な文献、ニール(OscarNeal, 
1873,....,1957)の『各学年におけるピクチャー・スタディー(PictureStudy in the 
Grades)』(1927)264が出版される。ニールは、また『世界の有名なピクチャー
(World-famous Pitures)』(1933)265の著者でもある。前述したようにアイスナー
が自著で何度もニールと「ピクチャー・スタディー」に関しては言及しているが、
先行研究はスミス(PeterSmith)の「ピクチャー・スタディーのエコロジー」 26、
または『アメリカの美術教育の歴史）』 267の中に詳しい。『各学年におけるピクチャ
ー。スタディー』の序文には「各学年におけるピクチャー・スタディーは主に、偉
大な美術の傑作の鑑賞を、我々の学校の子供達において発育す狙いがある、なぜな
ら、子供達はそのような鑑賞から生じる楽しみを知るだろうし、彼等の考えは、世
界で受け止められてきた様々な時代の偉大な画家達の愛国心・美。愛国主義から影
響を受けるだろう」 268という、記述がみられる。
262 Gerl dine Runchey,'、ArtAppreciation for Children," The School Arts Magazine 29, No. 5 
Oanuary 1930),pp.316-320, ix. 
263 Thomas Munro,'、ArtMuseum Work with Children," The School Arts Magazine 36, No.2 
(October 1918),pp.122-124, 12-a. 
263スミスによると、 OscarNeal, Picture Study in the Grades (Stevens Poimt, WI: 
Author,1927). と説明されている。
264スミスによると、 OscarNeal, World-famous Pictures (Chicago, IL: Lyons & Carnaham, 
1933). と説明されている。
265 Peter Smith, "The Ecology of Picture Study," Art Education, Vol.39.No.5 (September 
1986)48-54. 
26 Peter Smith, TheAmeric叩 ArtEducation: Learning About Art in American Schools 
償estport,Connecticut : Greenwood Press, 1996),pp.81-90. 
267 Smith, "The Ecology of Picture Study," p.50. 
碑 RoyalFarnum, Education Through Pictures: The Teachers Guide to Picture Study (NY: 
An Extension Society, 1928). 
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(3)ファ＿ナム
美術教育機関誌に多くの論考を掲載したファーナム(RoyalFarnum)には、『ピ
クチャーを通じた教育：教師のピクチャー・スタディーのためのガイド(Education
Through Pictures: The Teachers Guide to Picture Study)』(1928)269という著
書が発行されているが、彼の素性は全くといっていい程分からなかった。ファーナ
ムは何度も再版を重ねた著名なマンセル(AlbertMunsell, 1858,.., 1918)の『色彩表
記：(Color Notation : An Illustrated System Defining All Colors and Their 
Relation by Measured Scales of Hue, Value, and Chroma)』第2版(1907)270の
導入部を担当しているほか、 1930年代にミネソタ州のオワトナ美術教育プロジェ
クトの主要スタッフとなる。ロード。アイランドのデザイン学校(RhodeIsland 
School of Design)の校長、及び美術教育の連邦評議会(FederatedCouncil of A社
Education)の会長を歴任した人物とされるが、美術教育史文献にもほとんど言及
されず、素性は不明である。確認した限り、著書は多いが、鑑賞自体を重視してい
た研究者でもなく、『合衆国における美術教育(ArtEducation in the Unted 
States)』(1926)271、『アート・エデュケーション(ArtEducation)』(1931)272、デ
イビス(HelenDavis)との共著『教師達は美術を楽しむ(TeachersEn.Joy the 
Arts)』(1943)273が発行されている。
(4)ホワイトホード
シカゴ大学美術教育ディレクターのホワイトホード(WilliamWhitford)はデュー
イや進歩主義教育の影響が美術教育史文献に指摘される人物である。彼の『美術教
育への導入(AnIntroduction to Art Education)』(1929)274には、「公立学校の美
術教育課程における生徒の能力において用いられる鑑賞テストと描画テスト」が掲
載されアート。テスト」の時代の影響が伺える。また、この著書の美術教育史の記
269 Albert Munsell, Color Notation: An Illustrated System Defining All Colors and Their 
Relation by Measured Scales of Hue, Value, and Chroma, 2nd, ed., (Boston, Geo.H.Ellis 
Co.,1907). 
210 Royal Farnum, Art Education in the United States 僧ashington:Gov.Print.Off., 1926). 
271 Royal Farnum, Art Education 0Nashington: C.P.O., 1931). 
272 William Whiteford, An Introduction to Art Education (NY: D. Appleton -Century 
Company, 1937). 
273 William Whiteford and Edna Like, Art Appreciation for Children (NY: Scott, Forcema & 
Co., 1936). 
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述において、 1900年の「美術のための美術(Artfor Art's Sake)」から 1927年の
テキサスのダラスで開催されたとされる全米教育協会の「生活のための美術(Art
for Life's Sake)」へと変遷した点が図により示されている275。著者ホワイトホー
ドの歴史観であるが、「ピクチャー。スタディー」以降の時代に位置するこの著書
の特性を知るうえで重要な位置付けだろう。彼には、ライク(EdnaLike)との共著
『子供達のための美術鑑賞(ArAppreciation for Art)』(1936)276や、編著『日常生
活のための美術教育：家庭問題を通じた形式的な美術の訓練(ArtEducation for 
Daily Living:Formaly Art Training Through Home Problms)』(1946)277の著書
もある。
さて、 1929年の『美術教育への導入』には「鑑賞(Appreciation)」という言葉
が非常に多く用いられ、「ピクチャー・スタディー」は家庭の備品の学習において
一箇所のみだが詳細に説明されている。よって、明らかに「鑑賞」という言葉が主
となっている。先ず、「鑑賞」が最初に説明される箇所ではベネット(Charles
Bennett)の『生活と産業のための美術の訓練(ArtTraining for Life and for 
Industry)』(1923)という文献の 10頁278から以下のように引用されている。
「美術の鑑賞(Appreciation)は、美術の知識と同様ではない。それは、本から吸
収されうるものでも教師からさえ吸収されうるものではない。それは経験から得
られるものでなければならない。それゆえ、そこには鑑賞と制作の両方の訓練に
おける基礎的な 1要素がある言われ、それは真の経験(experience)だろう。」 279
1933年の「美術教育における方法を転換すること」 280には、「コロンビア大学
のアーサー ・W・ダウとシカゴ大学のワルター・サージェントは教授法における 19
批紀後半と 20世紀初等の偉大なリーダーとして傑出していた」としつつも、「お
そらく、次の方法論における真の傾向は、子供を中心に置いた学校と『創造的な青
275 Ibid.,p.13. 
276 William Whiteford, ed., Art Education for Daily Living : Formerly Art Training Through 
Home Problems (Peoria, IL: the Manual Arts Press, 1946). 
27 William Whiteford, "Changing Methods in Art Education," The School Review, Vol.41, 
No.5 (May 1933),pp.362-369. 
278 Whiteford, An Introduction to Art Education, によると、「CharlesA.Bennett, Art Training 
for Life and for Industry(Manual Arts Press, 1923) ,p.10」と記されている。
279 Ibid.,P.23. 
280 Ibid.,p.362. 
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年期』活動だろう」と、「進歩主義教育運動における最盛期」を位置付けている2810
また、同年、 1933年、ホワイトホードは「美術カリキュラムのための分析」 282に
おいて、体系的なカリキュラムに鑑賞を位置づけた図式［図版 1-32]を発表してい
る。その図式は、「高等学校一社会的・戦業的対象」、「中等学校ー概して、社会的・
『生活に必要な』対象」、「初等学校ー概して、子供が必要な対象は職業的なものよ
り社会的なもの」と 3段階に分類されている。そして「鑑賞」は、中等学校に「一
般的な美術『鑑賞』の教育課程」として、高等学校には「社会と文化に必要な対象」
として、「美術」。「産業の美術」。「家庭内。日常の美術」。「美術の歴史と調査」、「商
業・広告の美術」。「グラフィック。アート」。「映画美術」と多岐に渡って位置付け
られている。 1930年代には、明らかに、美術プログラムの一部として鑑賞教育を
位慣づけた、「ピクチャー。スタディー」に代わる次世代の傾向が現われていたと
いえる。
次に、「ピクチャー。スタディー」の特性と変遷について考察する。
4。「ピクチャー・スタディー」の特性と変遷
(1)「スクールルーム・デコレーション」と「ランゲージ・ワーク」
ベーレーは、「スクール・デコレーション」と「ピクチャー・スタディー」を奨
励ていた。そして、 1920年代のニール、ファーナム、ホワイトホード等の「ピク
チャー・スタディー」の特性は具体的な画家と絵画の「複製画」を指定すること自
体が、最重要視される傾向があった。先行研究において、この背景には、 19世紀
末,..,zo世紀初頭の同時期に並行して展開された、学校環境への美の位置づけから、
複製画を教室や廊下、講堂の壁面に備え付ける「スクールルーム。デコレーション」
の隆盛がよく指摘されている。更に、この影響は、時代背景としてアメリカのラス
キン受容やアーツ＆クラフト運動など、大量生産による意匠の省略の反省から装
飾。伝統芸術にみる
ラスキン受容に関しては、スティン(RogerStein)の『アメリカにおけるジョン・
ラスキンと美の思考、 1840,....,1900(JohnRuskin and Aesthetic Thought加
281 William Whiteford, "The Unit Conception of Teaching Applied to Art," The School Review, 
Vol.41, No.6 (June 1933),pp.443-449. 
282 Foster Wygant,SchooJ Art in American Culture:1820-1970 (Cincinati, OH: Interwood 
Press, 1993),p.86. 
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America, 1840-1900)』(1967)283が詳しい。例えば、 1855年から 1861年にかけ、
ニューヨーク市で出版された『クレヨン(Crayon)』(185,.._,1861)はスティールマ
ン(W.J Stillman)とドランドCJ.Durand)等により編集され、彼等は、「ジョン。デ
ューイの美の教義 (aestheticdoctrines)を強く信じた人達であり、『美の知覚や喜
びへの我々の同郷人の教育』を目標としていた」 284とされる。
以上の点から、「ピクチャー・スタディー」と「スクールルーム。デコレーショ
ン」の関係について触れておく必要があるだろう。
1910年代、『スクール。アーツ。ブック』には、「スクール。ビューティフル(The
School Beautiful)」という実際の学校の「スクールルーム。デコレーション」を
写真で紹介するシリーズが組まれていた。また、 1912年,...,1913年に「スクール。
ビューティフル」というシリーズや、 1913年 10月号のホール(JamesHall)の「ス
クールルーム・デコレーション」 285に、実際の学校と飾られた複製画の写真が掲載
されている。そして、編集長ベーレーは共著『学校の公衆衛生とスクール。デコレ
ーション：公立学校へ関係する健康と美の実践的研究』の中で「スクールルーム。
デコレーション」を中心主題に扱っている。
さらに、ベーレーは、 1911年の「ピクチャー・スタディー」の中で、「ピクチ
ャー」と「デコレーション」の区別を定義している。ベーレーの教会のためのデコ
レーションとしてテイチアーニによって計画されたと」し、「デコレーション
(Decoration)」と「ピクチャー(Picture)」の言葉の区別を「厳密に言うとデコレ
ーションはピクチャーとは異なる。ピクチャーは関心が向けられる一つの中心を有
している。デコレーションは無数の中心を有している。ピクチャーは、ある出来事
とある瞬間に限定されている」と区別されている。この説明からは、装飾と経験を
区別したような点がみられる。
ところで、「スクールルーム。デコレーション」と具体的に指摘していないが、「ピ
クチャー。スタディー」の方法論に「デコレーション」という言葉か含まれている
こともある。ヒュアールの 1916年の「楽しむための美しいピクチャー」 286には、
「ピクチャーの学習が終了した際、クラスの生徒達は複製(print)の固定を様々な
283 Roger Stein, John Ruskin皿 dAesthetic Thought in America, 1840-1900 (Cambridge,MA : 
Harvard University Press, 1967). 
284 Clapper, op.cit.,p.2. 
285 James Hall, "Schoolroom Decoration," School Arts Book 13, No.2 (October 1913),pp.92-
94. 
286 Estelle Hurll, "Beautiful Pictures to Enjoy," The School Arts Book 15, No.10 (June 
1916),pp. 730-733. 
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高さから実験して、壁にかける高さを決定するだろう。教師は直ぐに、他の壁のデ
コレーションよりも高い位置に吊るされた際、より効果的であると、発見するだろ
う」とされている2870
また、「ピクチャー・スタディー」は多くの先行研究で指摘されてきたように、
絵画の主題に関する言葉の問いかけを通じた方法論を提唱したものが多い。筆者が
考察した結果、美や喜びを得る目標と、英語学習など語学学習自体の目標、この 2
つのケースが存在する。この両ケースにおいて、「ランゲージ。ワーク」、と称され
る言葉による学習方法が頻繁に現われる。 1906年 1月号の『スクール。アーツ。
ブック』に掲載されたチェイス(MarbleChase)の「ピクチャー。スタディー」 288
は同機関誌に「ピクチャー。スタディー」を主題とした最初の論考となった。この
中では「ピクチャー。スタディーをランゲージ。ワークと共に関係付ける計画を試
みた」とあり、傑作の複製画を教材とし、「言葉の授業(LanguageLessson)」と
名付けられた授業方法が紹介されている。その内容を以下に考察すると、 1人の画
家から少なくとも 3,._,4作品は学習することが求められ、具体的な各学年に応じ、
「ピクチャーの複製全ては、各自 5セントで購入できる」とさた画家名と作品例が
紹介されている。チェイスのピクチャー・スダティーを通じた言葉の学習は、
「DESCRIPTIONOF A HELPING HAND BY RENOUF」に範例が提示されてい
る。
それは、「これはボートに父親と共に乗る小さな子供である。彼女は父親の手助
けをするにはあまりに小さな少女である」・「彼女はあまりに小柄すぎて本当に彼を
手助けすることが出来ない。彼女の父親は年配であり、船乗りである。彼は強い腕
でボートを漕いでいる。彼は彼女に笑いかけている。彼等はボートの中で共に幸せ
を感じている」という内容である。これは、絵画の内容自体の学習に重点を置いた
ものであり、語学学習の手助けとしても「ピクチャー・スタディー」は活用されて
いたといえる。その他に、 1915年 10月号のディビスにより概括されベーレーに
より執筆された「言葉における手助けとしてのピクチャー」 289 には、「ピクチャー
は具体的な対象と抽象的な思想の間の幸運な掛け橋として現われる」とされ、動物
や子供達の主題による「ピクチャーから良いランゲージ・ワークを確保する」こと
が提唱されている。
r 
287 Ibid.,pp. 732-733. 
288 Marble Chase,'、PictureStudy," School Arts Book 5, No.5(January 1906),pp.335-339. 
289 Henry Bailey, "The Picture as a Help in Language," The School.Arts Book 15,No.2 
(October 1915),pp.176-81. 
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また、前述したように、 1918年のドオウグハーティーの「初等学校におけるピ
クチャー。スタディー」シリーズの最初の 9月号290において「子供達が、英語の
言葉を正確に、解釈し、喋り、書くこと」を「英語の教育課程以上に、ピクチャー
の学習がこの目的へ貢献する」と位置付けられている。カーペンター(Flora
Carpenter)の著書『ピクチャーが話すストーリー(StoriesPicture Tel)』(1918)
の（全8巻）291には、「教師のための示唆」として「ピクチャーの学習(Studyingthe 
picture)」の次に「ランゲージ・ワーク」が示されている。そこでは、「生徒達は
授業の中で、自由に自然に、話すことが奨励される必要がある。この手法において、
授業は、表現の自由と明確なメンタル。イメージ(mentalimage)を形成するため
の能力、これらを生徒達が獲得する言葉の訓練(languageexercise)となる」 292と、
説明されている。また、 1921年2月号、フレネイザー(StanleyBreneiser)の「一
体になったピクチャー・スタディーと口頭英語：現実の関係性」 293もある。
(2)ウインスロ-(1988-?)
1920年代後半に減少し、 1930年代以降「ピクチャー。スタディー」は見受け
られなくなったという定説は歴史文献において定着している。 20世紀初頭、 1910
年代の第1次世界大戦、 1920年代の「アート・テスト」の時代までの鑑賞教育は、
「ピクチャー・スタディー」だけでなく、同時期、「鑑賞(Appreciation)」という
言葉も浸透していた。機関誌『アプリード・アーツ・ブック』を年度別に 1巻に
まとめ、発行年度直後に出版していた黄金の装丁の「TheBound Volume」と名
付けられた年度別の総集編がある。「1901,._,1902年 第1巻」とは創刊号の 1901
年 9月号,._,1902年月 6号までの『アプリード。アーツ。ブック』を第1巻にまと
めたものである。つまり、機関誌刊行当初から、「ピクチャー。スタディー」やベ
ーレーの論考は当時から「鑑賞」の 1領域としてみられていたといえる。ちなみに、
多くの米国の研究者もこの資料を用いており、例えば、前述したサンダースの鑑賞
教育に関する先行研究には、引用したページ数が、機関誌従来の通し番号になって
いない。
「ピチクャー・スタディー」の衰退原因は別として、いつの時代まで実用的な教
幽 GraceDaugherty,'、PictureStudy in the Elementary School," The School Arts 18, No.I 
(September 1918),pp.19-22. 
291 Flora Carpenter, Stories Pictures Tell, 1-8 (Chicago and NY: Rand McNally &Co., 1918) 
292 1-8巻の全ての巻末の「教師達への示唆(Suggestionto Teachers)」に記されている。
293 Stanley Breneiser,'、PictureStudy and Oral English in One: A Real Correlation," The 
School Arts M昭 azine20, No.6 (February 1920),pp.346-348. 
笠｀I 
86 87 
.. 
?
第 1章
授ー学習法として残っていたのだろうか。
例えば 20世紀前半の終わりというべき時期、 1948年から刊行が開始された
NAEA(全米美術教育協会）の機関誌『アート・エデュケーション(ArtEducation)』
は、「鑑賞 (Appreciation)」という言葉が目立っている。 1948年の同機関誌にお
ける文献紹介には、同年に出版されたファーナムの『更なるピクチャーに関する学
習法(LearningMore about Picture)』(1948)294に関して「ピクチャー・鑑賞(picture
appreciation)」と「ピクチャー・スタディー」の両方の言葉が記述され、「美術と
一般教育の教師達の間の多大な誤解を受けてきた」ものとして、「ピクチャー・ス
タディー」という言葉が太字で強調されている。時代が下り、 1960年の同機関誌
にはバージニア州ノーフォーク(Norfolk)の美術教育ディレクターのジョンソン
(Ina Johnson)の論考「初等学年の美術鑑賞における経験」 295が掲載されている。
この中では、「過去 2、3年の期間、美術鑑賞の教授法は多くの初等学校の中で軽
視されてきた」とされ、「そこにはピクチャー。スタディーの古い方法が不充分で
あるという美術教育者達の間の一般的な同意があり、しかも我々は美術家の作品学
習に美術における創造的な働きを結びつける必要がある」 296と言及されている。
1960年時点でも、まだ「ピクチャー・スタディーの古い方法」に代わる美術鑑賞
教育の在り方を模索していたといえる。
また、英国からの影響が指摘される「ピクチャー・スタディー」研究の守備範囲
の問題に関して補足しておく。同時期、直江俊雄の『20世紀前半の英国における
美術教育改革の研究：マリオン・リチャードソンの理論と実践』 (2002)297にみられ
るような美術教育研究者リチャードソン(MarionRichardson, 1892,.., 1946)が提案
した内面的イメージの自由な描画の方法「マンンド・ピクチャー(MindPicture)」
との「ピクチャー」という言葉の関係性が考慮されるからである。英語圏に並行し
て現われた同時代の史実といえるが、体系的な本研究のは段階において、具体的な
アメリカの研究者への引用が確認出来なかったことから、深い言及は控えている。
さて、アメリカにおいては、 1910年代から「ピクチャー。スタディー」の隆盛
が開始し始めた時期から、「鑑賞」のみ単独で用いられるケースは存在していた。
294この文献紹介はNonauthor, "Briefs on Books………, " Art Education, Vol.1, 
Non.5(November-December 1948),p.7に掲載されており、文献名はRoyalFarnum, Learning 
More about Picture (Westport, Conn., Artex: Prints, Inc., 1948). とされている。
295 Ina Johnson,'、AnExperiment in Elementary Art Appreciation," Art Education, V ol.13, 
No.4 (April 1960),pp.10-ll. 
296 Leonard Barkin,'、ArtAppreciation in the Elementary School an Notated Bibliography," 
Art Education, Vol.14, No.l (January 1961),pp.6-7. 
297直江俊雄『20世紀前半の英国における美術教育改革の研究』建吊社、 2002年。
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例えば、 1910年代において考察すると、 1915年にはドレクセル(Constance
Drexel)の「美の鑑賞」 298という論考が掲載されている。また、 1915年 2月に初
版が発行されたハイワード(FrankHayWard)の『鑑賞における授業：美の教育にお
ける小冊子 (TheLesson in Appreciation : Essay on The Pedagogiecs of 
Beuty)』(1925)299は、 1917年再版、 1922年3版、 1925年に4版が発行されてい
る。よく売れたのだろう。ちなみに、この著書には図版が1枚も掲載されていない。
巻末の文献目録には、音楽・彫刻・文学と合わせて「ピクチャー(Pictures)」とい
う分野が設定され、前述したカッフィンの『ピクチャーを見る方法』などが含まれ
ている300。これら諸芸術に共通して設定された鑑賞の基礎原理は、「5つの形式的
段階(Thefive formal steps)」と名付けられたものである。それは、先ず「観察
(Obserbation)」の「第1段階：準備」と「第2段階：提示(Presentation)」があり、
次いで「思考(Thinking)」の「第3段階：想定（しばしば比喩と抽象化と呼ばれる）」
と「第4段階：形成（しばしば一般化と呼ばれる）を経て、最期に「適応化(Applying)」
の「第5段階：適応」、に到達する301。研究対象として、題目の「授業」という言葉
が示すように、系統的な学習方法を優先するもので、「ピクチャー・スタディー」
に共通する教師の問いかけ・鑑賞教材の選定とは、異なっている。
それでは、 1930年代前後、「鑑賞」が「ピクチャー・スタディー」に取って変
るような具体的な、転換点が文献に残されているのだろうか。この点に関して、『ス
クール。アート』に注目すべき点がある。
(3)「ピクチャ＿。鑑賞」
1929年 10月号には「ピクチャー (Picture)」と「鑑賞(Appreciation)」という
主題の論考が連続して4本も続いて掲載され、明らかに編集部の意図的な「鑑賞」
と「ピクチャー・スタディー」への配慮がみられる。それは、クロックス(Philomene
Crooks)の「鑑賞の開発」 302、ポットル(TheodoraPottle)の「ピクチャー・スタ
298 Constance Drexel, "Appreciation of Beauty," The School Arts Boole 12 ,No.2 (October 
1915),pp.176-81. 
29本研究は4版を資料としている。 FrankHayWard, The Lesson in Appreciation: Essay on The 
Pedagogies of Beauty (NY, Boston, Chicago, Dallas, Atlanta, San Francisco,: The Macmillan 
Company, 1925). 
300 Ibid.,p.226. 
301 Ibid.,p.54. 
302 Philomene Crooks, "Developing Appreciation," The School Arts Magazine 28, No.2 
(October 1929),pp.111-112. 
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ディー 」 303、ストゥト(KatherineStout)の「ピクチャーの学習」 304、トッド(Jessie
Todd)の「鑑賞における進歩」 305である。残念ながら、機関誌にこの特集に関して
説明記述はないが、明らかに「ピクチャー・スタディー」と「鑑賞」という言葉の
転換期を読者に提示している。この中でもポットルの「ピクチャー・スタディー」
における絵画の構図分析は、ベーレーが「偉大な画家達」の中において、ムーヴメ
ントを重視した分析と比較して、より輪郭を明確に捉えたデザイン的なものである
［図版 1-33]。また、 トッドは同年、 1929年 5月号に「音楽とピクチャー・スタデ
ィーの関連づけ」 306という論考を発表し、他の芸術分野との関連性を考慮している
［図版 1-34]。その数か月後に「鑑賞」という言葉を用いている。こうした 1930
年代付近、他芸術分野と「鑑賞」を関連づけたものに、 1932年のグリーン(Thurals
Green)の「学校における建築の鑑賞」 307という論考もある［図版 1-35]。変遷背景
の原因を知るうえで、重要な手掛かりを示しているといえる。
また、注目すべきは、 1918年 12月号のウインスロー(LeonWinslow,1988"')[図
版 1-36]の「ピクチャー鑑賞の実践的意味」 308に「ピクチャー鑑賞(Picture
Appreciation)」という言葉が現われている点である。この論考は、美術批評教育
の研究者であるゲーヒガン(GeorgeGeahigan)も注目しており、彼の論考「ピク
チャー。スタディーの文献における美術批評モデルに関する反省」 309において集中
的に分析している。ゲーヒガンはこのウインスローの論考を体系的な鑑賞教育とし
て位置づけ、鑑賞者自身の解釈と判断力を重視したような、最初期の「美術批評」
教育の現われとして位置付けている。実際に、このウインスローの論考は、「鑑賞
が意味するものは何か」・「鑑賞における段階」・「体系的な学習方法の必要性」・「推
303 Theodora Pottle,'、PictureStudy," The School Arts M. 唄 azine28, No.2 (October 
1929),pp.112-119. P.ix. 
訊 KatherineStout, "The Study of Picture," The School Arts M. 昭 azine28, No.2 (October 
1929),pp. 119-120. 
305 Jessie Todd, "Progress in Appreciation," The School Arts M. 晦 azine28, No.2 (October 
1929),pp, 122-123. 
306 Foster Wygant,SchoolArt in American Culture:1820-1970 (Cincinati, OH: Interwood 
Press, 1993),p.63. 
307 Thurlas Green,'、AnAppreciation of Architecture in the School ," The School Arts 
M喧 azine,Vol.31,No.9 (May 1932),pp.547-549. 
308 Leon Winslow, "A Practical Means to Picture Appreciation," The School Arts M. 招 azine28, 
No.2 (December 1918),pp.187-193. 
309 George Geahigan, "Reflections on a Model of Art Criticism in the Picture Study 
Literature," in Albert Anderson and Paul Bolin, eds., History of Art Education : Proceeding 
of the Third Penn State International Symposium (University Park, PA: The Pennsylvania 
State University, 1997),pp.434-442. 
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薦された解釈と一致する感覚」。「判断を経る」。「『幸福と卓越性(Peaceand Plenty) 
の鑑賞』と、鑑賞方法を定義している。
ウインスローは、 1925年に初版 1928年に再版が発行された『美術の体系付
けと教授法(Organizationand Teaching of Art)』(1928)310においても体系的な力
リキュラムに鑑賞を取り込んでいる［図 1-37]。この著書の目次は非常に興味深い
ので、以下に述べておく。「第 1章：我々に必要な美術教育」・「第2章：産業の美術
における教育的価値」・「第3章：初等学校プログラム」・「第4章：初等学習課程」。「第
5章：中等学校のプログラム」・「第6章：中等学習課程」、そして、「付録：更なる初等。
中等学校のプログラム開発のための示唆」・「スクールルーム。デコレーションの示
唆」、と続く。しかし、世界恐慌直前の 1928年においても、 1890,.._,1900年代、ベ
ーレーが奨励した「スクールルーム。デコレーション」が導入されている。実際、
ウインスローはこの著書でベーレーの著書『美術教育』からいくつか引用している。
「ベーレーは次のように言及した。『美術教育の目的は、美のための鑑賞
(appreciation)と美しいものを作りだすための力、これらの発育にある。そのよ
うな趣味性と技能は、教師が生徒を型にはめたさい現われるものではない。生徒
達は果実である。生徒達は成長しなければならない。その種は育てられるもので
あり、全ての一般的な子供の核心に位憤するものである』。」 311
子供を種に喩える点は、進歩主義教育の時代、特に多い言い回しであった。実際、
彼は、その後、進歩主義教育の傾向を推し進めていき、 1949年、「美術における
子供の成長と発達に向けたパターン」 312も発表している。しかし、鑑賞の定義に関
してベーレーを引用し、更にこの著書からは、前述した『美的教育』の著者デ。ガ
ーモとウインスローの共著『デザインの本質(Essentialsof Design)』(1923)とい
う文献が存在する313ことも分かる。彼が美の鑑賞教育と次世代の鑑賞教育の傾向の
中間に位置した研究者といえるのではなかろうか。
興味深いことに、ウインスローが初等学習課程で位置付けた「ピクチャーの解釈
310 Leon Winslow, Organization and Teaching of Art (PA: The Maple Press Company, 1925). 
31 Ibid.,p.121. 
312 Leon Winslow, "A Pattern for Child Growth and Development in Art," Art Education, 
Vol.2,No.4 (November-December l 949)pp,2-3. 
313 Winslow, Organization and Teaching of Art, p,77文献を手にいれることが出来なかった。こ
こでは、「Degamo,Chas. & Winslow,L.L. Essentials of Design. 1923. Macmillan」と記さ
れている。
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第 1章
と鑑賞」には生徒と教師の問答の例が、「ピクチャー・スタディーの授業」として
「第4学年」、及び「田舎の学校」 314を対象に掲載されている。教師と子供達の両
者の狙いが挙げられ、教師の問いかけに限らず、生徒(*Childrenと Pupilが使い
分けられている）の受け答えが記されている点に特長がある。ゲーヒガンが指摘し
たような 1920年代後半の「子供の反応」が現われる方法論とは、彼自身が注目し
たウインスローの著書を指しているのではないだろうか。やはり、「ピクチャー・
鑑賞」という言葉には、何等かの鑑賞教育史の転換点が背景として存在し、更には
「ピクチャー・スタディー」衰退の原因解明の鍵が潜んでいるのではなかろうか。
拙稿が調査した所、今一つ、「ピクチャー。鑑賞」という言葉の現われに 1932
年に『初等学校ジャーナル』に掲載されたワイマック(EuniceWaymac)とヘンデ
リックソン(GordonHenderikson)の「ピクチャー。鑑賞の教授法に向けた基礎と
しての子供達の反応」 315がある。 1930年代の鑑賞教育傾向を象徴したような主題
の論考である。この中では、「ピクチャー。鑑賞」が、子供を美術の傑作にさらす
こと、ピクチャーのストーリーを尋ねること、またはストーリーを作りだすこと、
など「ピクチャー。スタディー」の特性が位置づけられている316。そして、全ての
名前を明かしていないが、ベーレー、ファーナムなどの「ビクチャー。スタディー
に関する 25人の著者」 317を一部提示している。そして、「ピクチャー。スタディ
ーの 25人の著者により議論されたピクチャー鑑賞の要素と手段」において、「技
術的要素」。「ピクチャーに関する情報」・「感清的要素」・「ピクチャー・鑑賞のため
の手段」の項目により分析している318。注目すべき「ピクチャー・鑑貨のための手
段」は、「ピクチャーの意味の説明」・「子供達の質問」・「ピクチャーの記述」・「熟
視」・「子供達の自由表現」に項目が分類されている。この論考からは、「ピクチャ
ー。スタディー」の特性が「ピクチャー・鑑賞」とどう異なるのか記されておらず、
一瞥しただけでは、心理学研究の観点から「appreciation」という言葉を強調した
いという意図があるのか、単に曖昧に用いられているだけなのか不明である。
さて、エフランドは、『美術教育の歴史』において、 1929年以降を「大不況下
の美術教育」と位置付け、その中でウインスローの著書『融合した学校美術プログ
????
??，?、各:;/~~
ゲ¢サ/〗}／似ぐ
314 Ibid.,pp.71-74. 
315 Eunice Waymac皿dGordon Henderickson, "Children's Reactions as a Basis for Teaching 
Picture Appreciation," The Element四 SchoolJournal 33, No.4 (December 1932),pp.268-
276. 
316 Ibid.,p.268. 
s11 Ibid. 
318 Ibid.,p.269. 
?? ?
鴫｀
? ?
ラム(TheIntegrated School Art Program)』(1939)319を取りあげ、その特性を
「日常生活の問題解決の手段としての美術が、美それ自体の追及へ取って代わる」
と位置付けている。この特性は、次の本研究の第2章で扱い、また、エフランドも
その直後、時代設定しているように、 1933r-vl938年の「オワトナ美術教育プロジ
ェクト」に象徴されるような 1930年代の不況下の日常生活における美術教育、と
いう特性に適合している。実際、次章で考察するように、ウインスローは、オワト
ナ・プロジェクトの指導者ミネソタ大学の指導者ハガーティー(MelvinHaggerty) 
から準備委員会委員長が、クリーヴランド美術館の学芸員のマンロヘと受け継いだ、
『アメリカ人の生活と教育における美術(Artin American Life and Eduation)』
(1941)320の編集スタッフに加わる主要人物である。本研究は体系史の性質を優先し
ているため、これ以上の考察は止めるが、ゲーヒガンも注目したように、今後、「ピ
クチャー」と「鑑賞」との関係は、「ピクチャー。鑑賞」を中心にウインスローな
どを研究の焦点を当てることで、「ピクチャー。スタディー」衰退の経緯を明らか
にすることとなるだろう。
結・ 19-20世紀初頭の美術鑑賞教育「ピクチャー・スタディー」
第 1章は、 19世紀末の「複製画」普及の背景をプラング商会から考察し、 20世
紀初頭の『スクール・アーツ』の編集長ベーレーの美の教育、そして、同機関誌に
浸透していた「ピクチャー。スタディー」の特性と研究者について考察してきた。
第 1節では、プラング商会の「多色刷石版」の事業と美術教科書出版、そして、
スミス、ダウ、ベーレー、といった代表的な研究者達と掛かり合いがあることが考
察出来た。これは、第1章で扱う鑑賞教育「ピクチャー・スタディー」が大衆へ向
け、美術館の複製画鑑賞を奨励するが、その原点として印刷技術の向上により美術
館・個人蔵同様の画質を保持する「複製画」の普及が不可欠であったことを考察し
た。美術鑑賞教育史の前史としてスタンキェウイッチを中心に研究対象とされてき
たプラング商会だが、実際、筆者が検証したところ主要な美術教育研究者との直接
の関係はあったとしても、「ピクチャー・スタディー」
第 1章
とは、直接掛かり合いがみ
319 Efland, op. cit,p.207また、エフランドの同著書290頁によると、ウインスロウの著書は、
「Winsiow,L.(1939).Theintegratedschool art program.New York: Mcraw-Hill.」と記され
ている。
320 Guy Whipple, ed., Art in Americ叩 Life叩 dEduation (Bloomongton, IL: Public School 
Publishing Co., 1941). 
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られることはなかった。
第2節は、「ピクチャー。スタディー」の普及時と並行した美の教育を『スクー
ル・アーツ』で論じてきた編集長ベーレーの論考について考察した。編集長である
彼の奨励がない限り、「ピクチャー・スタディー」の普及はありえなかったのだが、
彼自身も「偉大な画家達」のような著名な西欧絵画の主題を中心とした鑑賞方法を
多く提案していた。彼の 1907年、同機関誌で特集した「ピクチャー・スタディー：
シンポジウム」では、サージェント、ダウ等が寄稿し、同機関誌において公式に「ピ
クチャー・スタディー」が認められる切っ掛けとなった。
第 3節では『スクール・アーツ』誌における「ピクチャー・スタディー」の
1910,....,1920年代の特徴の変遷について考察してきた。 1910年代、体系的な鑑賞方
法として確立した「ピクチャー。スタディー」は、 1914年の第一次世界大戦時に
は愛国心を養育する目的と教材観へと変遷する。 1920年には、コロンビア大学テ
ィーチャーズ。カレッジのマッカードリによりアート。テストに代表する心理学的
アプローチの隆盛から「子供達の反応」が重視されていく。こうした中、 1920年
代は代表的な「ピクチャー。スタディー」の著書が発行されており、事実上、最盛
期を迎え、以降は、急速に影を潜めていくのである。
第4節は「ピクチャー・スタディー」の各時代の代表的な研究者とその特性につ
いて考察してきた。研究者については 1916年に『スクール・アーツ』に招聘され
たスミスが1つの転機になっていたことを考察した。特性については、「スクール
ルーム。デコレーション」との「複製画」普及の関連、「ランゲージ・ワーク」と
いう言葉の問いかけを通じた教授法、そして「美術鑑賞」との定義づけの違いにつ
いて考察してきた。特に、「ピクチャー・鑑賞」という中間の言葉が用いられてい
たことは本研究独自の発見となった。
以上の各節の考察で明らかになった点を総括すると 19,..,20世紀初等の「ピクチ
ャー。スタディー」は、 1910年代にベーレーを中心に美術教育機関誌に取りあげ
られ、 1910年代に「美(Beauty)」の教育として確立しつつも、 1914年の第一次
世界大戦の影響から「美」が愛国心の養育へと活用されるようになった。 1920年
代には子供達の反応を重視した方法論重視の性質へと転換していく。そして、 1930
年代以降、進歩主義教育隆盛期からマンロ等らより本格的な心理学的研究方法を用
いたアート・テストの時代へと入る。しかし、「ピクチャー。スタディー」から「美
術鑑賞」教育の転換点を指摘することは困難であろう。それは、具体的な先導者や
会議により決定した方針に従った転換点が認められない、というだけではない。よ
り重要な点は、 1920年代後半から、鑑賞教育自体の論考の数が急激に減退し、 1930
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年代の進歩主義教育、美術館のアート。テストの隆盛期に入ると、全くといってい
い程、鑑賞の教授ー学習法の論考が見られなくなっていることにある。このことか
ら、「ピクチャー・スタディー」が衰退したというより、むしろ「鑑賞」教育自体
の領域が衰退したと考える方が自然である。
表 1-8・20世紀初頭の美術鑑賞教育「ピクチャー・スタディー」の年表
1901年 ディビス・プレス会長ティビス編集長の基『アプリード・アーツ・ブック』刊
行開始。
1903年 ベーレー編集長の基、 1903年に『スクール・アーツ・ブック』に改名
1906年 チェイス(MarbleChase)「ピクチャー ・スタディー 」(1月号）、カッフィン(Charles
Caffln)の『ピクチャーを学習するための方法』
1907年 ベーレー「ピクチャー・スタディー：シンポジウム」
1908年 ベーコン(DoloresBacon)『全ての子供が知るべきピクチャー』、カッフィン『ピ
クチャーヘの子供達のガイド』
1909年 ベーレー「グレート・アーティスツ」シリーズ(1909年4月号~1911年1月号）、
サージェント(WalterSargent)「ピクチャー・スタディーにおける経験」 (10
月号）
1911年 9月号~1913年6月号までベーレーの「美の要素」シリーズ。スミス(ElsieSmith) 
「学校におけるピクチャー。スタディー」 (3月号）
1912年 ベーレー「アメリカの傑作」シリーズ(9月号~12月号）
1913年 スミス「誰もが好む少女」 (2月号）・「有名な霧の川岸」 (3月号）。「幸せな子供
達」 (5月号）・「6月の霧」 (6月号）、ダウ『コンポジション』（第2版）
1914年 スミス「少年リンカーン」 (2月号）、ヒュアール(EstellHurll)『子供達ヘピクチ
ャーを見せる方法』、ベーレー『アート・エデュケーション』
1915年 ベーレー「写真とファイン・アート」シリーズ(1915年 10月号~1917年 9月
号）、ディビスとベーレー「言葉における手助けとしてのピクチャー」 (10月号）、
ヒュアール「ピクチャー・スタディーに闘するいくつかのポイント」 (12月号）、
ケーシー(WilliamCasey)『美術における傑作、
1916年 「ピクチャ一部門」の設置に伴いヒュアールが招聘され「楽しむためのビュー
ティフル。ピクチャー」シリーズ(1916年1月号~6月号）
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1918年 ドォウグハーティー(GraceDaugherty)「初等学校におけるピクチャー・スタ
ディー」シリーズ(9月号~11月号）
1920年 フォーブッシュ(WilliamForbush)「ピクチャーにおける子供達の最初の興味」
1923年 コリンズ(HenryCollins)『ピクチャー・スタディー：教師達のためのマニュアル』
1926年 ベーレー『ピクチャーからの喜び』
1927年 ニール(OscarNeal)『各学年におけるピクチャー・スタディー』
1929年 ポットル(TheodorePottle)「ピクチャー・スタディー」、ストゥト(Katherine
Stout)「ピクチャー の学習」、 トッド(Jassie Todd)「鑑賞における進歩」、
【図 1】19-20世紀初頭の美術鑑賞教育「ピクチャー・スタディー」
・19世紀末~20世紀初頭にアーツ・アンド。クラフト運動とラスキンの影響
。L。プラング商会を中心とした多色刷石版と「複製画」普及
・19世紀末~20世紀初頭 「ピクチャー。スタディー」の出現
i r 
20世紀前半 o 「スクール・ルームデコレーション」が隆盛
。1901年『アプリード。アーツ・ブ ・1907年ベーレー(HenryBailey)「ピクチャー ・
ック』発行開始 スタディー：シンポジウム」
1916年「ピクチャ一部門」の設置に伴いヒュ
アール(EstellHurll)が招聘され「楽しむための
。1914年第一次世界大戦により「愛 ビューティフル・ピクチャー」シリーズ(1916
国心」を育成する目的に変る。 年1月号~6月号）
ニール(OscarNeal) スミス(ElsieSmith) 
1920年~1930年代アー ト・テストの隆盛（マッカー ドリ・アー ト・テ；く卜など）
・ホワイトホー ド(WilliamWhiteford)、ウインスロー(LeonWinslc w) 
,r 
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エフランドの『美術教育の歴史：視覚芸術における知的現行と社会的現行』には、
当時「1920年代の楽観主義は 1929年の株式市場の倒壊と共に減退していき、結
果として経済危機を深めた」 1と、 1929年の世界恐慌の影響から 1930年代を「大
不況の期間の美術教育」として位置付けている。そして、「2,280,000人以上の子
供達が、特に 1933年に田舎の地域において、開校不可能となった 24州の 2,000
の学校が学校閉鎖のため登校が不可能となった」、「多くの都市と州が、学校の期間
を短縮した：教師の賃金は、 1933年には平均的な教師達は、年俸 750ドルの支払い
であり、田舎の南方部の黒人の教師達は年俸 100ドル以下であった」と記している。
「アメリカ連邦教育局は内務省の一部局として 1867年に設立されたが、その任
務は主として教育情報の伝達や会議開催の支援は限定されていた。それ以来、
教育局が積極的に学校における美術教育への支援をすることはほとんどない状
況が、今世紀における大不況期まで続いた。しかし、 1930年代には『連邦美術
プロジェクト』 (FederalArt Project)を教育局は推進し、不況下で失業中の美術
家に地域の建築物の壁画や装飾の仕事を提供した。
ベン・シャーン(BennShahn)やマーク・トビー(MarkToby)といった有名な
画家が郵便局や公共建築を壮大な壁画で装飾したのである。彼らには、さらに、
地域における美術振興のプログラムで働き、大人や学校の子どもたち向けのデ
ザインのワーク・ショップを行い、様々の表現による美術を室内外の環境に対
して適用したのである。地域の美術振興を学校教育における美術活動を通して
推進しょうとしたオワトナ・プロジェクト(1933-1938年）も、こうした生活美
術へのアプローチを特徴とする『連邦美術プロジェクト』の一環である」 2
こうした時代、 1937年、シカゴにモホリーナギ(1895,.._,1946)を学長、グロピウス
を顧問とし「美術・工業協会(Associationof Arts and Industries)」が準備し、ニ
ュー・バウハウス(Thenew Bauhaus)が設立された％ その後、 1939年にシカゴ・
デザイン研究所となり、 1949年にはイリノイエ科大学に合併される、という経緯
を辿る。こうしたバウハウスがアメリカヘ移植したデザインの原理は、ダウ影響下
I 
［ 
1 Arthur Efland, A History of Art Education : Intellectual and Social Currents in Teaching the 
Visual Arts (N Yand London: Columbia Teachers College,1990), P.187. 
2このエフランドの著書の邦訳部分は、岡崎 昭夫「現代アメリカにおける美術教育カリキュラム開
発に関する研究ーケタリングプロジェクトと CEMRELの美的教育プログラムー」筑波大学博士論文、
1996年、 97頁、を引用している。
3 利光 功『バウハウスー歴史と理念』美術出版社、 1988年、 205頁。
?
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のコロンビア大学ティーチャーズ。カレッジの卒業生や関係者へ、日常生活と美術
作品に共通にみられる造形要素の教育、という指標への共感を現すこととなった。
さて、ローデス(JaneRhoades)の国際的な美術教育会議の研究によると、第二
次世界大戦後の、ユネスコとアメリカとの関係について、「1948年 5月の期間にパ
リで会合された」、「アメリカ合衆国からの代表はトマス・マンロであった」 4とい
う記述がある。確かに、『美学と美術批評ジャーナル』によると、マンロは、同 1948
年 5月 1,-..,15日にパリのクレバー通りにあるユネスコ本部の「一般教育における
美術に関する専門家の会合(Experts'meetingon the Arts in General Education) 
に招待され、親善大使を務めるなど、当時パリとの関係は深かった5。また、議長
を務めた人物は、『芸術による教育(Educationthrough Art)』(1956)6の著者リー
ド(HerbertRead, 1893,.._, 1968)である。『東部美術協会年鑑(Yearbookof the 
Eastern Arts Association)』(1949)に最初に掲載されたとされる、マンロの「美術
と国際的理解」 7には「1947年のメキシコ。シティーで開催されたユネスコの一般
会議の第ニセッションにおいて、ディレクター兼総長が、世界規模における一般教
育における美術を奨励するための実践段階を推奨するため様々な国家から専門家の
委員会を招集することを教示した」 8という記述がある。そして「そのような委員
会が 1948年春にパリで会合を開く」とされる。この会合の内容と、マンロのパリ
での日程は、『美学と美術批評ジャーナル』第 12巻第 1号に詳しく記述されてい
る9。その記述を参考にすると、「委員会では、『美術(art)』と『一般教育(general
education)』という言葉自体と、それらの関係について熟考した」とされ、「『美術』
という言葉は絵画・彫刻・建築・陶芸のような視覚芸術・工芸だけでなく、音楽・
創造的書物(creativewriting)・ダンス・シネマなど」も含まれる、ことが提案さ
れた100 
この章では、世界恐慌時期のオワトナ・プロジェクトから、世界大戦後のユネス
4 Jane Rhoades, "Initial Findings on the Origin of the International Society for Education 
Through Art," The History of Art Education, Proceedings from the Penn State 
Conference,1985 (Reston, VA.: National Art Education Association, 1985),p.334. 
5 Non author, "International News and Correspondence: France and Unesco," Journal of 
Aesthetics &Art Criticism, Vol.7, No.1 (September 1948),p.65. 
6 Herbert Read, Education Through Art (David Higham Associates Ltd.,London,1956)(邦訳
宮脇理・岩崎清・直江俊雄『芸術による教育』、フィルムアート社、 2001年）
7 Thomas Munro, Art Education: Its Philosophy and Pshychology, pp.151-168. 
8 Ibid.,p.151. 
, Non author, "International News and Correspondence: France and Unesco," Journal of 
Aesthetics &Art Criticism, Vol.12, No.1 (September 1948) pp.64-66. 
10 Ibid.,p.65. 
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第 1節 マンロと 1930年代の鑑賞教育
1 .1929年の世界恐慌以降の美術教育プロジェクト
(1)オワトナ美術教育プロジェクト
第 2章
2度の大戦期間中の美術教育史研究、ケール(JohnKeel)の「美術教育、 1940,--.,64
年」 11は、オワトナ美術教育プロジェクトとその指導者ハガーティー(Malvin
Haggerty)の日常生活における美術の必要性の思想、そしてその思想が影響を及ぼ
したプロジェクトの記述から始まっている。このプロジェクトは、大戦間中の美術
教育の出来事としては主要なものであり、エフランドの『美術教育の歴史』にも以
下のように記述されている。
「（前略）生活美術的なアプローチが美術教育でなされたのは、 1929年から始まる
大不況のもとでなされたオワトナ・プロジェクト(OwatonnaProject)においてで
ある。美術教育における始めて大規模なカリキュラム実験として、アメリカの近
代美術教育史に特筆されるこのプロしてこうした地域環境を改善しょうとする彼
の物理的環境の改善に関する写真記録などの指導を受け持ったが、もう一人は、
そこの公立学校で実際に美術を教えた。その人が、後に国際美術教育学会(INSEA)
の初代会長となるジーグフェルドであった。彼によって、まず、公立学校におけ
るこのプロジェクトの遂行にあたって、その地域での美術の役割やそこの学校で
のカリキュラムで何に重点がおかれているかに関して予備調査がなされ、次に、
学校における美術の指導計画が編成され、最後に、その地域社会における普段の
生活のなかでの美術の果たす可能性が検討された。」 12
また、オワトナ・プロジェクトの歴史研究としては、サンダース(RobertSaunders) 
の「オワトナ：美術教育のカメロット」 13と、フリードマン(KerryFreedman)の「人
11 John Keel,'、ArtEducation, 1940-64," in Reid Hastie, ed., Art Education: The Sixty-fourth 
Yearboolr of the National Society for the Study of Education (Chicago, IL: The University 
Press, 1965),pp.35-50. 
12 Arthur Efland,A History of Art Education: Intellectual and Social Curren ts in Teaching the 
Visual Arts (NY: Teachers College Press, 1990),pp.207-208. 
13 Robert Saunders, "Owatonna: Art Education's Camelot," The History of Art Education, 
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道主義的視点：公立学校における『プライベート』の関心の一例としてのオワトナ美
術教育プロジェクト」 14がある。以下にこの両資料を参考にしてプロジェクトの展
開を記述する。
1931年、秋のミネアポリス(Minneapolis)の東部美術協会の会議に迎えられたミ
ネソタ大学の教育学部長ハガーティーは、ファイン・アーツのケッペル(Keppel金
のアート・アドバイザーのイアンスラー(RobertaIansller)が、 11月 24日の手紙
の中で、「我々の美術教師達は、その考えを与えるに充分だろう」と返答した。当
時、ファーナム(RoyalFarnum) [第1章第3節参照］は、そのプロジェクトの批評の
ために召喚された他、プロジェクトの現場としてオワトナが適切であると決定した。
さて、 1934年 2月10日、ファーナムは、ミネソタ大学のプロジェクトと選択地
の両方を推薦する。 1938年 8月8日、ハガーティー夫人(LauraHaggerty)は会長
ケッペルヘ手紙を書き、また、近年出版された「一般生活の拡充(Enrichmentof the 
Common Life)」を送り、ハガーティーにとってオワトナ。プロジェクトがとても
重要なことを伝えた。また、サンダースのこのプロジェクトに関する先行研究には、
「雇われたエドウィン・ジーグフェルドとレイ・フォルクナーは夏の間、オワトナ
に訪れた」 15という記述が残っている。彼等はプロジェクトの中心となったミネソ
タ大学のヒル(GeraldHil)と共に『アート・トウディ(ArtToday)』(1941)16という
共著を執筆しているが、サンダースはまた「『アート・トウディ』はこのプロジェ
クトの成果であると思える」 17とも位置付けている。 1937年 10月 15日にオワト
ナの学校長ロッサ(IrvinRosa)は会長ケッペルに手紙を送り、ジーグフェルド
(Edwin Giegfeld, 1905,.._,?)[図版 2-1]を、オワトナ・プロジェクトのディレクター
として推薦する。シーグフェルドは後の NAEA(全米美術教育協会）の初代会長、
InSEA初代会長であり、 20世紀中盤のユネスコや連邦教育局が支援する美術教育
会議と教育政策の時代へと向かう、先導者となった。また、フォークナー(Ray
Faulkner)[図版2-2]も初代NAEA副会長となる。
Proceedings from the Penn State Conference, 1985 (Reston, VA: National Art Education 
Association, 1985),p.154. 
14 Kerry Freedman, "The Philanthropic Vision: The Owatonna Art Education Project As an 
Example of "Private"Interests in Public Schooling," Studies in Art Education, Vol.31, No.1 
(Spring 1989),pp.15-26. 
15 Saunders, "Owatonna: Art Education1s Camelot," p.154. 
16 Ray Faulkner, Edwin Ziegfeld and Gerald Hil, Art Today (NY: Henry Holt, 1941). 
17 Saunders, op.cit.,p.156. 
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(2)『アメリカ人の生活と美術における教育』の準備委員会
ハガーティーが指揮していたプロジェクトとして、全米教育研究協会(National
Society for the Study of Education)が発行を進めていた年鑑の委員会(Yearbook
Committee)のプロジェクトがある。 1937年の議長の死後、次の議長としてクリー
ヴランド美術館の学芸員のマンロ(ThomasMunro,1897,,..._,1974)[図版2-3]が任命さ
れた。この委員会は、マンロのほかに、ファーナム、フォークナー、ハガーティー、
ジーグフェルド等、オワトナ美術教育プロジェクトから NAEA発足までの主要な
研究者が参加し、更に、この著書の巻頭部には「メルビン・E・ハガーティー(MELVIN
E. HAGGETY)へ この年度版著書『アメリカ人の生活と教育における美術』は彼
が何年間も議長であったディレクター達の諮問委員会により捧げられた」という記
述がみられる。そして、マンロ指揮のもとで、 1941年 2月 22、24日に開催され
る予定の全米教育研究協会アトランティック・シティーの会合(AtlanticCity 
Meeting)で議論される対象第40回年鑑の発行が計画された。
委員会の人選は大部分が生前のハガーティーにより実施されていたが、彼の死後、
委員会は彼により 1936年に準備された簡潔な概略をきめ細かに発展させた。それ
ゆえ、事実上ハガーティーの意志が、マンロにより受け継がれ年鑑が作成されたと
いえる。 1940年2月23日、ミズーリ州のセントルイス(St.Louis)のコロラドホテ
ル(HotelCoronado)で開催された「全米教育研究協会(TheNational Society f the 
Study of Education)」の「ディレクター達の諮問委員会(Boardof Directors)」
のプレゼンテーションにマンロは参加している。この学会では「マンロ博士は『ア
メリカ人の生活と教育における美術』の年鑑の重要性を報告し、諮問委員会により
特別に許可されたコロンビア大学のレイ・フォークナー教授を委員会へ推薦した」
と記されている18。その後、マンロは 1941年 4月号からアメリカ美学会の機関誌
である『美学と美術批評ジャーナル(Journalof Aesthetic and Art Criticism)』の
編集長にもなり、同年 11月 9日のミシガン州デトロイトのデトロイト・リーラン
ド。ホテル(Detroit-LelandHotel)で開催された委員会では、「マンロ博土の要求
により、諮問委員会はエドウイン・ジーグフェルド博士を任命した」と記されてい
る190
マンロは本研究の第 1章第3節に限らず、 1930,.._,1940年代の美術教育史の展開
18 Guy Whipple, ed.,Art inAmericm叫 fe叩 dEducation (Bloomington, IL: Publishing School 
Publishing Company, 1941), Constitution of the National Society for the Study of 
Education, vi-vii. 
19 Ibid., x. 
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において主要人物として何度も現われる。彼は哲学者であり美学者、美術館学芸員
と多様な姿を持つが、その素性はどのようなものなのだろうか。
2.1920年代のマンロ(1897-1974)と1920年代のバーンズ財団
(1)マンロの生い立ち
マンロは、ムンロ、また、マンローと日本語表記される。クリーヴランド美術館
の教育学芸員、アメリカ美学会会長、また、アメリカ美学会誌『美学と美術批評ジ
ャーナル(TheJournal of Aesthetics and Art Criticism)』(1941,.._,)の初代編集長、
として著名な人物である。彼の研究領域、は美学だけでなく、美術教育、美術鑑賞
教育や美術館教育の研究論文。著書を多く残している。彼が特に活躍した、 1930
年"-'1940年代は、教育哲学者デューイ(JhonDewY)と彼の著書『経験としての芸術』
(1934)20や、ニューヨーク近代美術館の学芸員ダ疇ミコ(VictorD'Amico)がクロー
ズアップされ、美学者のイメージが強いマンロの存在は、美術教育分野の歴史に位
懺付けにくく、軽視されてきた傾向がある。アメリカでも美術館教育の観点から一
時注目を集めたが、マンロの美的教育観全体に関する解明はほとんどなされていな
ぃ。
マンロは、 1897年にスコットランドのオマハにおいて、学校長を務めた父マン
ロ(AlexanderMunro,1856,..._,1909)と母マンロ(MaryMunro,1856,..._,1909)の間に生
まれた。そこはイギリス風の家系であったとされる。家族はブルックリン(Brooklyn)
に引っ越し、若いマンロは討論に好奇心が注がれた。彼は 15歳でマサチューセッ
ツ州中西部の町アマースト(Amherst)に行き、 1912"-'5年にアマースト大学
(Amherst College)に通い文学士号を取得する。大学雑誌の編集者となり、彼の興
味は文学とジャーナリズムに 駆り立てられた。彼はコロンビア大学においてデュ
ーイの(JohnDewY, 1859-1952)のもとで、哲学を学習した。そして軍に勤めた後、
1918年に哲学を教えるためそこへ戻った。彼はデューイを支援したフィラデルフ
ィアのバーンズ(AlbertBarnes, 1872,.._, 1951)のバーンズ基金から副教育編集者とし
て招かれた。 1925年にマンロはナドラー(LucilleNadler)と結婚し、彼の娘マンロ
(Eleanor Munro)は後に美術史家となる。この年、ビエンナにおいてチゼックとも
会っている。4年後、彼は美学と美術を教えるため哲学教授としてラトガー (Rutger)
20 John DeWY, Art as Experience (NY: Balch & Company, 1934)[邦訳・鈴木康司、『経験として
の藝術』春秋社、 1952年。河村望、『経験としての芸術』人間の科学新社、 2003年。］
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へ行った。 1928,.._,31までラトガーズ大学(RutgersUniversity)で勤務し、その期間、
1929年に彼はクリーヴランド美術館の金曜日の夜の大衆講義シリーズにおいて、
美術と美学の講義へ招かれている。
1931,.._,1967年までウェスタン・リザーヴ大学(WesternReserve University)の
美術教授、美術学科長を歴任した。マンロは、 1932,.._,1967年に引退する 35年の間、
クリーヴランド美術館の教育学芸員を務めた。 1935,.._,1940年の間一般教育委員会
の認可の基、クリーヴランド美術館において子供の創造的(creative)・鑑賞的
(appreciative)な美術能力調査が行われた。マンロはアフリカと東洋の美術の重要
性を認知し、美術館に彼の所蔵コレクションを個人的に寄与したように、多くの新
しい実践を開始した。彼はアメリカ美学会の初代会長であり、 27年間にわたりそ
の学会誌(194,.._,1963)を編集した。活気に満ちた、 35年の輝かしいクリーヴランド
美術館の教育ディレクターの後、マンロは 1967年に引退し、フロリダ州のサラソ
タヘ引っ越しそこで彼は 77歳で死去した。
マンロの文献目録は 1964年の『美学と美術批評ジャーナル』第 1号に彼自身に
より記された「1922年から 1964年までのトマス・マンロの文献目録」叫こ詳しい。
それによると最初の論考は 1922年に『哲学ジャーナル(Journalof Philosophy)』
に掲載された「価値の基準の検証」 2とされる。この論考の書き出しには、「活動中
の結果を判断することが、思想の価値付けと同様に真実であるという、馴染み深い
プラグマティズムの概念」とされ、「デューイ教授により適用された実践的判断と
道徳的基準の主題」に位置づけられている竺マンロの研究には師でもあるデュー
イヘの引用・言及はこの論考がピークであり、この章の最期に扱う 1956年の『美
術教育：その哲学と心理学』には、「ジョン・デューイ等により開発された」信念と
して、「子供は、教育課程の中で一貰して、感じ、考え、観察し、議論し、経験す
る」 24と、言及がみられるが、マンロの 30年間の美術教育研究の集大成を記した著
書にしては記述が全くみられないといってもよい。
1920年代末には、著書『美学における科学的方法(Scienti廿cMethod Aesthetic)』
21 Thomas Munro, "Bibliography of Books and Articles," Journal of Aesthetics and Art 
Criticism, Vol.23, No.1 (Fall 1964),pp.7-12. 
22Thomas Munro, "The Verification of Standards of Value," Journal of Philosophy, Vol.19, 
(May 1922),pp.294-301. 
23 Munro, "The Verification of Standards of Value," ,p.294. 
24 Thomas Munro, Art Education: Its Philosophy and Psychology (NY: Liberal Arts Press, 
1956),p,14.*この編著に含まれたマンロの 1941年の論考を扱っている。
(1928)25、マンロがデューイやバーンズと共に協同著者となった『美術と教育(Art
and Education)』(1929戸がバーンズ基金から出版されている。この編著から、マ
ンロは『バーンズ基金ジャーナル』に 1925年4月号に「美術教授法のための構築
的なプログラム」 27、1925年 10月号に「フランツ。チゼックと自由表現の方法」
28が 1926年 1月号に「ダウの方法と公立学校の美術」 294月号に「美術アカデミー
と近代教育」 30を発表していることが記述されている。
さて、彼がピクチャー・スタディーの研究者、ベーレー、ヒュアール等以降に現
われた美術鑑賞教育の研究者として、同じく 1920年代後半に台頭してきたホワイ
トホードやウインスロー［第1章第 3節参照］のような体系的。連続的な美術プログ
ラムヘの研究姿勢を持ち、それが、彼の 1925年4月の『バーンズ基金ジャーナル』
に掲載されたとされる、「美術を教授するための構築的プログラム」の題目と内容
に強く現われている点は興味深い［表2-1]。
表 2-1・マンロ 「美術を教授するための構築的プログラム」 (1925)
A教育は、調和した在りのままの能力の発育を狙いとすべきである(Educationshould aim at the 
harmonious development of native abilities)。
B美的成長は、個性的な思考・感情を開放するべきである(Aestheticgrowth requires freedom for 
individual thought and feeling)。
C. 美的成長は、真の理性的統制・分析により促進される(Aestheticgrowth is furthered by 
genuinely relational control叩 d叩 alysis)。
D. 美術的活動と他の活動は、相互に関連すべきである(Artisticand other activities should be 
mutually correlated.)。
E詳細な価値観と関心事は明確に区別されるべきである(Specificvalues and interests should be 
clearly distinguished.)。
25 Thomas Munro, Scientific Method in Aesthetics (NY: W.W. Norton and Co., Inc., 1928). 
26 John DeWY, Albert Barnes and Laurence Buermeyer, et. 叫., Art and Education (Merion, 
PA :The Barnes Foundation Press, 1929). 
27 Thomas Munro, "A Constructive Program for Teaching Art," in DeWY, Barnes and 
Buermeyer, et.al., op.cit, pp.217-235. 
28 Thomas Munro, "Franz Cizek and the Free EゅressionMethod," in DeWY, Barnes and 
Buermeyer, et.al., op.cit., :P:P311-316. 
29 Thomas Munro, "The Dow Method and Public School Art," in DeWY, Barnes and 
Buermeyer, et叫 op.cit.,pp329-337. 
30 Thomas Munro, "The Art Academies and Modern Education," 
Buermeyer, et.al., op.cit., pp317-328. 
in DeWY, Barnes and 
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F. 教授法における各段階の連続性は、在りのままの成長に従えるべきである(Sequenceof steps in 
instruction should follow natural growth.)。
G. 秩序付けは、変更不能な体系であるべきではない(Theorder should not be rigidly 
systematic.)。
H. 美術教育における諸段階(TheStages in art education)。
I. 再形成における実践的段階(Practicalsteps in reform)。
マンロの論考の内容には、「美的成長(AestheticGrowth)」の言葉が含まれてお
り、「教育が、ウイリアム・ジェームスとジョン。デューイ等により議論されてき
たアメリカの民主主義的理想と現代科学の方法に関連づける必要」が記され、デュ
ーイを中心とした、進歩主義教育思想の影響が強く現われている叫
マンロは、 1926年4月号の論考において、「ピクチャー・スタディーが愛国心と
道徳の授業になった」とし、ダウの理論、ダウの軌跡、最期に論考批判へと展開し
ている。
「3次元、つまり、絵画的空間において最も重要な要素、ダウ教授は良い空間形
成(GoodSpacing)をデザインするうえで、最終的な基準は調和(harmony)である
と宣告してきた。しかしながら、彼はその意味を未定義のままにしている（『空間
形成のミステリーは、発達した鑑賞(Appreciation)を有する精神(mind)を明解に
するだろう』。）、そして、良い空間形成の範例が、何故、良いと選定されたかに
ついて、ほとんど説明していない。
いわば、ダウ教授の『総合的(synhetic)』なデザインの提示は、いくつかの点
において、真に、そして完全に総合化を形成することに失敗している。それは、
以上に述べてきたように、創造的総合化(creativesyntesis)を手助けするものと
して実用性が疑わしく、美術家の成長と美術家の構築の心理学への方法が度外視
されている。」 32
ここで、マンロはダウのデザインの原理や「良いスペーシング(GoodSpacing)」
のための「デザインにおける最終的な調和(harmony)の基準」の説明が「創造的な
総合性(creativesynthesis)」の説明に不充分であると批判している3。こうした彼
31 Munro, "The Art Academies and Modern Education," op.cit., p.317. 
32 Munro, "The Dow Method and Public School Art," op.cit., pp.336-337. 
3 Munro, "The Dow Method and Public School Art," p.336. 
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の批判は、改めて美術と教育の関係を考察するうえでの言葉の定義が焦点になって
いるといえ、この姿勢は 1930年代、アート。テスト提案者への批判へ繋がる。
(2)マンロとバーンズ財団
グリーンフィールド(HowardGreenfel)著、藤野邦夫訳『悪魔と呼ばれたコレク
ターーバーンズ。コレクションをつくった男の肖像ー(TheDevil and Barnes: 
Portrirait of an American Art Collector)』(1987)34によると、マンロが、 1926
年にバーンズに財団教育スタッフを回顧されたと記している汽藤野訳によると、
マンロは「財団の夏季講習会を担当させるために、三度めのヨーロッパ旅行に派遣
した」が、「ーか月間の冬のヨーロッパ旅行中に、マンローが郵便物の受けとりに
しか美術館になかった」ことから、「六月に雇用契約が満了したあとは、更新しな
い」ことを告げられたとされる汽
1926年 4月に『バーンズ基金ジャーナル』に掲載されたとされるマンロの「美
術アカデミーと現代教育」には、バーンズ基金が、「美術鑑賞における体系的な訓
練を与えるため準備された機関」であり、基金のギャラリーが実践的な教育現場と
して紹介され37、彼の意欲が財団から離れていたようには見えない。他にもバーン
ズ財団の教育スタッフの中において、「デューイが教育監督局の地位を辞任して、
表向きのむすびつきを立ち切って」、「相談訳としての活動をつづけた」他、「1926
年 6月にはバーメイャー(*LaurenceBuermeyerをさす）が、より伝統的な学究世
界を求めて離職した」 380 
彼等、財団の中心教育スタッフの論考が集録された 1929年の編著『教育と美術』
の意味は大きいだろう。この編著には他の研究者等の論考として、経験(experience)
という言葉が多く現われている他、鑑賞に関する論考も ムレーンの論考「見るた
めの学習」、「絵画を学習するうえでの経験」などなとが集録されており、重要なも
のなので以下に［表2-2]に各論考の表題を挙げておく。
34 Howard Greenfel, The Devil and Barnes: Portrirait of an American Art Collector (邦訳藤
野邦夫、『悪魔と呼ばれたコレクタ―ーバーンズ・コレクションをつくった男の肖像』凸版印刷株
式会社、 1998年。
35藤野、訳、 182頁。
36 同上。
37 Munro, "A Constructive Program for Teaching Art," p.217. 
38藤野、訳、同上。
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表 2-2・『美術と教育』 (1929)
第1章美術と美術家(Artand Artists) 
デューイ(JohnDewY)「経験・自然・美術(Experience,Nature, and Art)」
バーンズ(AlbertBarns)「鑑賞の問題(TheProblem of Appreciation)」
バーンズ「美術の起源(TheRoots of Art)」
バーメイヤー(LaurenceBuermeyer)「美術と象牙の塔(Artand the Ivory Tower)」
バーメイヤー「美術と白昼夢(Artand Daydreaming) 
デューイ「論理と絵画における情意的思考(AffectiveThought in Logic and Painting)」
バーンズ「触覚的形式(PlasticForm)」
バーメイヤー「パターンと触覚的形式(Patternand Plastic Form)」
バーンズ「デューラーとホルバイン(Durerand Holbein) 
マジア(Violettede Mazia)「絵画における伝統の継続性(TheTradition to Modern Painting)」
バーンズ「ルノアールとセザンヌ(Renoirand Cezane)」
バーンズ「現代絵画の革命(TheEvolution of Contemporary Painting)」
ギラーム(PaulGuillaume)「原始ニグロ彫刻と近代美術(PrimitiveNegro Sculpture and 
Modern Art)」
第2章美術教育(ArtEducation) 
デューイ「個性と経験(Individualityand Experience)」
バーンズ「方法と計画(Methodand Design)」
ムレーン(MaryMullen)「見るための学習(Learningto See)」
ムレーン「絵画を学習するうえでの経験(AnExperience in Studying Painting)」
マンロ「美術を教授するための構築的なプログラム(AConstructive Program for Teaching 
Art)」
マンロ「大学の美術教授法：その誤謬と修正(CollegeArt Instruction :Its Failure and A 
Remedy)」
第3章構築と論争(Constructionand Controversy) 
美学における一般的な誤謬：(Popular Fallacies in Aesthetics:) 
バーンズ「バーナード・ベレンソンの美学(TheAesthetic of Bernhard Berenson)」
バーンズ「フランク・ジュエット・マザーの美学(TheAesthetics of Frank Jwett Mather)」
バーメイヤー roジャー・フライの美学(TheAesthetics of Roger Fry)」
バーンズ「教育を妨害する美術教授法(ArtTeaching That Obstructs Education)」
マンロ「フランツ・チゼックと自由表現方法(FranzCizek and The Free Expression Method)」
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バーメイヤー「グラフィック・スケッチ・クラブと美術教育(TheGraphic Sketch Club and Art 
Education)」
(3)バ＿ンズ(1872-1951)の「鑑賞の問題」 (1929)
編著に集録されたバーンズの論考「鑑賞の問題」 39は、彼の自著『絵画における
美術(Artin P. 紺nting)』(1928)40から抜粋されたものとされる。ここで、バーンズ
は、書き出しから、「美術鑑賞の問題への対処法は、美術に関心がほとんどない我々
の社会において、無意識な習慣と既成概念により困難にさせている」とし、「実践
的。感傷的。道徳的性質のようなもう一つの興味が、直接、美的関心に影響を及
ぼした時、路頭に迷うことから、その結果は価値(value)の混乱と呼ばれるだろう」
と、美的興味と価値の問題について批判している41。以下に、バーンズが挙げた鑑
賞の問題部分を抜粋する。
「我々は、絵画の機能を、主題の文学的な複製や調査録の特長を持っだ情報と見る
なら、見損なっている。カメラは物理的特長を記録するが、表面以外のものを示
すことはない。我々が皆、美術作品に求めることは、例えば風景画においては、
光景における精神を捉えようとし、仮に、着座したモデルの場合、本質や特長が
何かを発見しようとする。そして、これらは明白に判断の問題であり、写真のよ
うな複製画や目録のカタログとは異なっている。
もう一つの誤りは、画家がストーリーを伝えること、画家の能力がストーリー
を啓発し、楽しませることが能力であると判断することにある。この誤りは、美
術の価値を、写真と同様のものと混同することや、ストーリーを語ることとする、
以上により深刻なものである、何故なら、初心者は大抵、彼が初心者であること
を知っており、学習しょうとするが、学術関係者(academician)は、彼が既に学
習していることを前提としており、彼は、技術以外の存在へ心を閉ざしてしまう。
彼の目が、過去の生き生きとした精神の中で、形式に焦点を当て続けるにつれ、
39 Albert Barnes, "The Problem of Appreciation," in John DeWY, Albert Barnes and Laurence 
Buermeyer, et.al., Art and Education (Merion, PA :The Barnes Foundation Press, 1929),pp. 
13-15. 
40 Albert Barnes, The Artin Painting (Harcourt, NY: Brace & Co., Press, 1928). 
41 Barnes, "The Problem of Appreciation," p.13 
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彼は、現代の精神の出現(manifestation)に怠慢となる。」 42
特に、バーンズは、論考の中で、直接、鑑賞教育に即した問題を扱い、ストーリ
ーを読み解くことを重視した鑑賞を批判している。そして、彼にとって理想とする
鑑賞と学習の関係は、「見ること・判断することの問題」へ向けられ、「我々はピク
チャーが何かを見る学習は、それが何であるために学習すべきか」、また、「創造力
ある美術が判断される基準の陳述は、また、その観察方法の陳述でもある」という、
鑑賞者の方法と判断自体に観点が向けられるのである。
さて、ここで、バーンズとデユーイの関係について触れておく。ダイキューゼン
(George Dykhuizen)の『ジョーン・デューイの生涯と思想(TheLife and Mind of 
John DevVY)』43には、デューイがバーンズ財団の教育面の顧問兼相談役として、
財団のスタッフに任命されたとし、その財団がペンシルバニアのメリオン(Merion)
に本拠地を置いて 1925年の 5月、デューイを主任講師の 1人として迎え、開所し
たとされている44。中村和世の「バーンズ博士とデユーイの芸術論における比較―芸
術鑑賞学習という視点から一」45によると、バーンズと「デユーイとの交友は、1917,..,18
年にかけて、博土がコロンビア大学でのデユーイの週 1回のセミナーに参加したこ
とに始まり、交友は事故で他界するまで続いた」とされ、「彼等の交際は、最初は
形式的なものであったが手紙において『親愛なるアル』、『親愛なるジャック』と呼
び合うほどに、親しい間柄に変っていった」と記されている見
3. 『経験としての芸術』 (1934)以降
(1)デューイ(1859-1953)の『経験としての芸術』 (1934)
1931年のハーバード大学の講演を基にした、デューイの『経験としての芸術(Art
As Experience)』(1934)47には、巻頭に「アルバート・ C・バーンズに恩恵をおう
ている(TOALBERT C. BARNES IN GRATITUDE)」と大文字の英語表記により
42 Ibid.,pp.13-14. 
43George Dykhuizen, The Life and Mind of John De四（邦訳三浦典朗• 石田理共訳『ジョ
ン・デューイの生涯と思想』清水弘文堂、 1977年。
44邦訳、前掲書、 324-325頁。
45中村 和世「バーンズ博士とデューイの芸術論における比較ー芸術作品鑑賞学習という視点から一」
『大学美術教育学会誌』第35号、 2002年、 337-344頁。
46同上、 337頁。
47 John DewY, Art as Experience (NY: Balch & Company, 1934)[邦訳・鈴木康司、『癌験として
の藝術』春秋社、 1952年。河村望、『経験としての芸術』人間の科学新社、 2003年。］
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強く記され、この著書が如何に 2人の関係の深さを象徴した著書であるかが分かる
48。序章には、「私（＊デューイ）は、バーンズ財団が多くの図版を複製することを許
可されたことにたいして」 49感謝したとされる。また、河村訳の序文を基に、デュ
ーイによるバーンズと財団の事業への謝辞を抜粋すると、以下のようになる。
「わたしの受けた最大の恩恵は、 Aぺいパーンズ博士からのものである。博土は、
一章ごとに検討された。しかも、そのさいの博士の意見と示唆におっているもの
は、私が博士から得た恩恵のほんの一部に過ぎない。長年にわたる博士との意見
と話は私にとって有益であったが、その会話の多くは、博士の比類なき蒐集品を
前にしておこなわれたのである。この会話の影響力とともに、美の哲学に関する
私の思想を形成する主要な要素であった。本書に見るべきものがあるとすれば、
それは、バーンズ財団が営む偉大な教育的事業のお陰であり、それは、私がここ
で表現できる以上のものである。この事業は現代を通じて、科学を含むあらゆる
分野でなされている最高のものと比肩し得る先駆的な品位を持っている。バーン
ズ財団が及ぼしつつある広範囲な影響力の一つの局面として本書を見なすとき、
私は喜びにたえないのである。」 50
デューイは『経験としての芸術』において、「経験の一形態として美学を入念に
調べた」わけだが、この背景には、「経験はきわめてしばしば開始と中止の問題と
なり、試みと欲求不満の問題」として設定した彼の思想があった王『経験としての
芸術』は、「芸術家が作品を創造するその点に課題の中心を」置き、「芸術家が対象
とする題材と手段」を、「彼の環境を構成し、彼の目的を具体化するチャンスの外
に障害や困難なものを内在さている」と位憤付け、その克服に向う美術家の制作過
程を定義したものであった汽
「彼（＊美術家を指す）の目的に従ってその題材を形に表現しょうとして、芸術家は
その題材から生まれる困難が彼の計画を絶えず修正させるのを知覚する。そして、
48鈴木訳のデューイ『経験としての藝術』を参考にすると、巻頭には「謹んでアルバート・ C・バー
ンズ博士に捧ぐ」と和訳されている。河村望の訳本にはバーンズヘのこの巻頭の謝辞の一文が掲
載されていない。
49鈴木、訳、 1-9真。鈴木の訳本の図版は巻頭に全て掲載されているが、オリジナルのデューイの
著書は本文の中に一枚ずつ別々に導入されており、この点では河村の訳本は忠実に再現されている。
50河村、訳、 4頁。
51三浦・石田 共訳、 372頁。
52同上、 373頁。
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その題材それ自体は引き続いて、芸術家の目的に服従させるような変化を経験す
る。したがって芸術作品の創作は、『それ自体からのものと客観的諸条件との間の
長期にわたる相互作用であって、両者が最初は所有していなかった表現形態と秩
序を獲得する過程』というべき経験と全く同じである。」 53
そして、重要な点であるが、「デューイは『われわれは芸術家がその創作過程の
中でおこなったのと同じ過程を、われわれ自身がいきいきした生活過程の中でなし
とげるのと全く同じように、芸術のゆたかな意味を把握する』」点に鑑賞の意義を
位置付けている点である王よって、このような「鑑賞」のない人は、「月並な賞賛
の基準を有し純粋ではあっても、支離滅裂な感情の興奮といったようなもで知識の
こまぎれのように混ぜ合わせたものにほかならない」のである。特に「第 13章批
評と知覚」は、鑑賞者側に対して言及しており、「批評は、観念的にも語源的にも、
判断である」 55という書き出しから始まる［表2-3]。
表 2-3・デュ＿イ『経験としての芸術』「第 13章 批評と知覚」 (1934)
鑑賞は、価値と関わってなされると言われ、批評は一般的に、評価の過程と想定されている。も
ちろん、この観念には真理がある。しかし、一般の解釈には、多くの曖昧な点が含まれている。結
局、人は詩、演劇、絵画の価値に関わるのである。人は劇を観て、素晴らしいとか「くだらない」
と言う。もし人が、このような直接的特徴づけを価値づけと呼ぶならば、批評は、直接的反作用を
正当化する、対象の特性の探求である。だが、もし探求が真摯で、学識のあるものであれば、それ
が行われたとき、探求は価値と関わるものではなく、考察している対象の客観的特性と関わるもの
である一絵画でいえば、その相互の関係のなかでの色、光、配置、量感と関わるものである。
批評は、調査である。批評家は最終的に、対象の総体的「価値」について、明確な判断を下して
もよいし、下さなくてもよい。もし彼が下せば、彼の見解はそうでない場合よりも、より知的なも
のになるだろう。というのは、彼の知覚的鑑賞は、今やより聡明なものになるからである。しかし、
彼が対象にたいする彼の判断をまとめるとき、彼が慎重ならば、彼はそれが自分の客観的検討の結
果の要約になるような仕方でまとめるだろう。批評家は、対象がしかじかの程度で『良い』とか『悪
い』とする、彼の主張の善し悪しそのものも、同じ対象に直接知覚的に接する他の人びとによって
検証さるべきものであることを理解するだろう。それは、ある地方の調査が、その地方を旅行する
人の助けになるのと同じである。一方、価値についての断定は、個人的経験を限定するように作用
?
する。
芸術作品にとって標準がなく、したがって批評にも標準がない（測定の標準という意味での）とし
ても、判断には基準があり、それ故、批評は単なる印象主義の頷域に堕することはない。内容との
関係における形式、芸術における媒体の意味、表現的対象の本性などに関する議論は、そこに佃ら
かの基準を見いだそうとした現在の筆者の側の試みだった。しかし、このような基準は、規則でも
なければ、法規でもない。それは、経験としての芸術が何であるかを見いだそうとする努力の結果
であり、芸術作品を構成する経験の種類を見いだそうとする努力の結果である。その結論が妥当で
ある限り基準は人が取るべき態度についての命令として有用なのではなく、個人的経験の道具とし
て有用なのである。経験としての芸術作品が何であるかを言明することは、特殊な芸術作品の特殊
な経験を経験された対象にとってより撞切なものにさせ、作品そのものの内容と意図をより自覚的
なものにさせるだろう。これが、基準が行い得るすべてである。もし結論が妥当でないならば、そ
して、妥当でない限りで、人間経験の一様式としての芸術作品一般の本性の改良された検討によっ
て、よりよい基準が樹立されるべきである。
批評は判断である。そこから判断が成長する素材は、作品であり、対象であるが、それは批評家
自身の感覚、彼の知識、過去の経験からの蓄積など相互作用することによって、批評家の経験のな
かに入ってきた作品であり、対象なのである。それ故、その内容については、判断は、それを呼び
起こし、そして、もし批評が適切で、妥当であれば、それを支持しなければならない具体的な判断
とともに変化するだろう。それにも関わらず、判断は、すべて遂行すべき特定の機能をもつが故に、
共通の形態をもっている。この機能は、識別と統ーである。判断は、構成諸部分のより明確な意識
を引き起こさなければならなし、これらの諸郁分が、全体を形成するために、如何に一貫して関連
づけられているかを発見しなければならない。これらの機能の執行にたいして、理論は、分析と総
合という名前を与えるのである。
テューイから教示を受けていたマンロは、『経験としての芸術』だけでなく、彼
の芸術論に対し強い関心を示したわけではない。むしろ、その関心は彼がプラグマ
ティズムを代表する哲学者という点に置かれていたといえる。
しかし、 1941年「美術鑑賞の評価と力」では以下のような記述がみられる。
53同上。
54同上。
55同上、 398頁。
「もし、鑑賞(appreciation)が、単に美術家の経験への物理的方法論であり、ま
た、そうあるべきなら、最善の鑑賞訓練は、おそらく美術制作における実践経験
を従えた、美術家の技術の教育課程だろう。（中略）そこには、鑑賞への唯一の道
として、『美術活動の参加(participationin art activity)』の態度と慣用法に共感
112 113 
第 2章
しする美術教師の存在がある。それは、デューイ主義者の格言(Deweyanmaxim) 
として、物理的参加なく、その人間活動や制作を理解することは決して不可能で
あるという推論に基づき行為による学習を引用することが流行となっている。」 56
やや、皮肉もこもった言い回しであり、デューイ自体に関心が向けられていると
いえないが、この論考において、マンロは、鑑賞の性質を理解するための手段とし
て、心理学的機能(psycolophysical)を考慮し、美的反応(aestheticresponse)と位
置付けている。「明確で満たされた複雑な美術形式の知覚(Perceivinga complex 
紅 tform clearly and fully)」を「鑑賞訓練における本質的な段階」として位置付
けており、『経験としての芸術』に類似していなくもない尻では、 1930年代から、
1941年のこの論考発表期間までのマンロの軌跡を考察しておく。
(2)マンロとアート・テスト
1931,--..,1934年とデューイの『経験としての芸術』発行までの期間 1930年代、
マンロは美術館・教育・子供達をテーマに論考を発表しており、更にその理論は実
際の美術館のアート・テストに深く関係していた。 1932年に『ウォーセスター美
術館 (Bulletinof the Worcester Art Museum)』7月号「青年期と美術教育」 58、
「『西部美術協会紀要(WesternArts Association Bulletin)』の 1933年 12月号に
「美術教育におけるアート・テストとリサーチ」 59を発表している他、ラスク(Rusk)
の編集する『美術を教授する方法(Methodsof Teaching the Fine Arts)』(1935)60
には、 1933年に『パルナッソス(Parnassus)』に掲載された「大学の美術教授法に
おける心理学的研究方法」 61を、 1936年には『スクール・アーツ(SchoolArts)』
に「子供達の美術館の仕事」 62を発表している。
マンロは、 1933年の「美術教育におけるアート。テストとリサーチ」において
56 Munro, "Aethetic Ability: Powers of Art Appreciation and Evaluation," in Munro, op.cit., 
P.115. 
57 Ibid.,p.116. 
58 Thomas Munro, "Adolescence and Art Education," in Thomas Munro, ed., Art Education: 
Its Philosophy and Psychology (NY :Liberal Arts Press, 1956) ,pp.248-273. 
59 Thomas Munro,'、ArtTests and Research in Art Education," in Munro, op.cit., pp.191-208. 
60 Rusk, ed., Methods of Teaching the Fine Arts (Chapel Hil: University of North Carolina 
Press, 1935). 
61 Thomas Munro, "A Psychological and Sociological Approach to College Art," in Munro, 
op.cit., pp.313-320. 
62 Thomas Munro,'、ArtMuseum Work with Children," in Munro, op.cit., pp.356-361. 
62 Munro,'、ArtTests and Research in Art Education," p.192. 
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節］に対し、「テストが、個人と集団の両能力を測定するための手段として、美術的
な長所(artisticmerit)の程度を定義へ、活用することが可能である」としているが、
「仮にそうだとしても、全てにおいて正当付けなく活用されている」と、批判を加
えている63。1930年代後半を、マンロの論考「美術館と中等学校」 64によると、彼
の立場としては、「美術館と近隣学校の間の仲介者であり、両視点から状況を観察
する義務があった」ことから、「何故、生徒達は放課後や日曜、土曜にもっと熱心
に美術館へ来ないのか」という疑問を抱いていた65。また、彼の「美術鑑賞の第 1
の仕事は、美術作品において訓練を課すことを通じ、知覚機能を鋭敏にし、評価す
ること」 6であると記述されており、鑑賞教育への貢献がみえる。 1930年代におけ
るクリーヴランド美術館におけるマンロの活動が活発した時期であったといえる。
以下にその背景となった同美術館のアート・テストについて触れておく。
1916年設立当時、既に子供のアート・テストが、同美術館の準教育学芸員ダン
(Louise Dunn)により、 1933年 9月に同美術館公会堂で、初等。中等・高等学校
の 1,300人以上の子供達を対象に行われている。プロジェクトは、 1935年の最初
の段階において、リサーチ機関ではない美術館が心理学的実験を行うスタッフや整
備の不足から、クリーヴランド教育委員会の心理学者ハッチソン(Frieda
Hutchison)を含め、委員会に共同研究を依頼した。同 1935年の秋にはハッチソン
が他の仕事へ移行したため、 1936年からプロジェクト運営を、ビエナ(Vienna)。
スクールで美術教育と、子供の美術の心理学的リサーチを経験していたオロビッツ
(Betty Lark-Horovitz, 1894,...,)へと、委託された。更に、 1937年 3月にはシルー
ス(EstherSils)という人物が、スタッフとして参加し、 9月にはカリフォルニア大
学から『心理学的・経験的美学の著書目録』の著者とされるバーハート(Edward
Earhart)が、リサーチ提携者として加わった。
さて、オロビッツによる調査報告は、『教育研究誌(Journalof Educational 
Research)』に4回にわたり発表された。それは、 1937年 10月号「子供達の美術
鑑賞について： I一般の絵画主題の嗜好性」 67、1938年 4月号「子供達の美術鑑賞
63 Thomas Munro, "The Art Museum and the Secondary School," Progressive Education, 
Vol.14, No.7 (November 1937),pp.522-534. 
64 Ibid.,p.532. 
65 Ibid. 
66 Thomas Munro, "Knowledge and Control in the Field of Aesthetics," The Journal of 
Aesthetics and Art Criticism, Vol.1, No.l (Spring 1941),pp.l-12. 
67 Betty Lark-Horovitz, "On Art Appreciation of Children: I. Preference of Picture Subjects in 
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についてI肖像画の嗜好性研究」 68、1939年9月号「子供達の美術鑑賞について II:
テキスタイル・パターンの嗜好性の研究」 69、1939年 12月号「子供達の美術鑑賞
について：13歳から 15歳までの白人と黒人の子供達の比較研究」 70、である。どの
論考の最初の頁の注釈には、「私はマンロ博士に恩恵を得ている」や「トマス・マ
ンロ博士によって提案された子供達の美術的能力(artisticabilities)の性質と成長の
調査」などマンロの強い影響力が記されている。
(3)マンロ「美術鑑賞と評価の力」 (1941)
1940年代に入り、マンロはアメリカ美学会の機関誌『美学と美術批評』を 1941
年 4月号発行当初から編集長を務め、同年、マンロが準備委員会の議長を務めた計
画委員会発行の編著、ホイップル(GuyWhipple)編『アメリカ人の生活と教育にお
ける美術(Artin American Life and Education)』(1941戸が発行された。
前述したように『アメリカ人の生活と教育』はマンロの導入部の記述によると、
「オワトナ・プロジェクトを支援したニューヨークのカーネギー・コーポレーショ
ン」が経済的に支援している。また、ハガーティーの『生活の 1手法としての美術
(Art a Way of Life)』のトピックと同様の目次の秩序で年鑑が4部に分類され、各
担当者が存在している。「第 1章 アメリカ人の生活における美術」は、本文にお
いて『デザイン(Design)』の編集長として紹介されたバーメント(AlonBerment) 
とペイアント(FelixPayant)が「幅広く認知された美術と、現在のアメリカ生活の
社会機関と活動」を範囲に担当している。「第2章美術の性質と関連した経験のタ
イプ」はフォークナーが担当し「心理学的・哲学的・社会学的・経済的・教育的、
な観点からの理論的問題」を、「第 3章 美術教育：その狙い・手順・代理機関」は
ファーナムとウインスロー(LeonWinslow)[第1章第3節参照］が担当し「美術教育
における効果的な代理機関」、「第4章 美術の教師の準備」は「美術教師の教育」
から構成されている。
General," Journal of Educational Research, Vol.31, No.l (October 1937),pp.118-137. 
68 Betty Lark-Horovitz, "On Art Appreciation of Children: I Portrait Preference Study," 
Journal of Educational Research, Vol.31, No.8 (April 1938),pp.572-598. 
69 Betty Lark-Horovitz, "On Art Appreciation of Children: II. Textile Pattern Preference 
Study," Journal of Educational Research, Vol.33, No.l (September 1939),pp.7-35. 
70Betty Lark-Horovitz, "On Art Appreciation of Children: N. Comparative Study of White 
and Negro Children,13 to 15 Years Old," Journal of Educational Research, Vol.33, No.4 
(December 1939),pp.258-285. 
71 Guy Whipple, ed., Art in American life and Education (Bloomington, IL: Public School 
Publishing Company, 1941). 
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この編著にもマンロの教育に関する重要な論考が多く含まれている。 1941年の
編著でマンロは、プロジェクトの指導者として導入を担当しただけでなく、集録さ
れた彼個人の論考は多く、「美術と美術教育への心理学的研究方法」 72、「美術にお
ける創造的能力とその教育的育成」 73、「美術鑑賞と評価の力」 74、「美術における
形式の分析」 75、「美術館の教育的機能」 76など、彼の美術教育論を代表するものと
なった。特に、マンロにとって美術鑑賞教育観を知るうえで最も主要な論考「美術
鑑賞と評価の力」の見出しは以下の［表2-3]のようになっている。
表 2-4・マンロ「美術鑑賞と評価の力」 (1941年）
1. 美術鑑賞の教育的観点
2創造的能力への鑑賞能力の関係性
3. 鑑賞のプロセス：美と芸術家の態度
4. 鑑賞に関係する機能
5. 美的反応と経験の多様性
6. 鑑賞における構成能力
7. 趣味性と評価：美術の批評
8. 美術を評価するうえでの適度な相対主義
9美術に価値観を関連づけるうえでのオリジナリティー
「1美術鑑賞(artappreciation)の教育的観点」では、「美術の鑑賞(appreciation)
は一般的にその創造(creation)と反対のものである」とし、「鑑賞者達(appreciator)
はその消費者達であり、使用者である」と位置付けられている。ここでマンロは注
釈にウェブスター(Webster)から引用した「鑑賞すること(Toappreciate)」を注釈
に提示している。
72 Thomas Munro, "The Psychological Approach to Art and Art Education," in Guy Whipple, 
ed., Art in American Life and Education, pp.249-288. 
73 Thomas Munro, "Creative Ability in Art and Its Educational Fostering," in Guy 
Whipple ,ed., Art in American Life and Education, pp.289-321. 
7廿homasMunro, "Powers of Art Appreciation and Evaluation," in Guy Whipple, ed., Art in 
Americ叩 Life叩 dEducation, pp.323-48. 
75Thomas Munro, "The Analysis of Form in Art," in Guy Whipple, ed.,ArtinAmericanLife 
and Education, pp.349-368. 
76 Thomas Munro, "The Educational Functions of an Art Museum," in Whi叫 e,op.cit, 
pp.678-682. 
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「美術の鑑賞は、一般的に創作とは相反するものである。経済学の言葉を用いる
と、、美術家と創作者は美術の制作者であり、鑑賞者は消費者や使用者である。『鑑
賞』は、また、日常品や公共事業の型式の中で、真の価値を知り、楽しむ思慮分
別のある消費者も意味する。美術家によも多くの消費者が存在することから、教
育者達は、特に一般教育の一部として美術鑑賞を強調してきた。」 77
前述した「デューイ主義者の格言」を引用したように、また、マンロの定義する
「鑑賞(appreciation)」とは、「創作(creation)」や「制作(production)」と相反す
るものではなく、美術、自然、その他の対象に美的に反応するプロセス(processof 
responding aesthetically)全体を指している。マンロによると、「鑑賞の技術と方
法は、美術と人間のパーソナリティーの類型と同様、多様なものがある」として、
視覚的知覚(visualperception)に関係する能力(ability)、一般的な文化背景(cultural
backgraund)に一部依存した方向性を持った美術作品を想像する(imagine)能力、
があるとされる。この 2つを更に説明しておくと、感覚的知覚(senseperception) 
とも呼ばれる知覚自体の機能は視覚芸術にみられる抽象的な装飾性の諸要素へ直接
反応することを指し、イメージ(image)はイメージの記憶、シンボルや意味を確立
している我々自身の理解を指す。
興味深い点は、美術作品の形式に現われた形式(form)は、感覚的なイメージに限
らず、理論的な推測や体系付けも伴う、という点である。これは、直接の知覚自体
の感覚経験であっても、その共同体で解釈されているような、シンボルの知識が必
要であるという点につながる。知識と知覚は、鑑賞者がイメージにより作品のシン
ボルを表現したような形式に接するこで結びつくといえ、そこには訓練が必要であ
る。
「ある人達は否定するが、にもかかわらず、美術へ反応する方法が、より高次の
技能(skil)と理解(understanding)の育成に関係する、と言及する。いくつかの方
法は、美術作品におけるごく僅かな諸要素の経験に関係する、表面的。断片的な
ものである。ごく若い子供達や犬でさえ、レンブラントによる絵画を見る、だが、
それはその質(quality)を満たし、鑑賞(appreciate)しているが、知覚することは
出来ない。美術を楽しむ子供と訓紬されていない大人はある尊敬を強く受け、飽
きられた鑑定家の嫉妬をうけるに値するだろう。美術を見る多くの大人は、訓練
77 Munro, "Powers of Art Appreciation and Evaluation, p.289. 
?
された観察者の経験と比較して、表面的。断片的なものである。基本的に、健康。
裕福。幸福な個々人の喜び(enjoyment)の条件を保証する特別な訓練(training)は
ない。ある人は、美術へ知的反応(intellectualrsponsiveness)をし、ある人は美
術の知覚的反応(perceptualresponsiveness)、ある人は、美術の感情的感覚
(emotional sensivty)が高次において発育している。多かれ少なかれ多様な方法
により鑑賞能力(appreciationability)を発育することは可能である。」 78
この当時のマンロが、直接知覚とイメージにおける訓練の可能性を位置付けた影
響を辿ると、鑑賞教育史の系譜が浮き彫りとなる。 1946年に発行されたホワイト
ホード(WilliamWhitford) [第 1章第3節参照］監修の著書『日常生活のための美術
教育(ArtEducation for Daily Living)』79の「第2章 美術の日常的用途における
訓練の目的」には、マンロの 1941年の編著に掲載された「美術における創造的能
力とその教育的育成」から、「潜在的な創造能力は全て有効な指標となり、おそら
く、ただならぬ重要性がある」と引用されている80。そして、鑑賞の能力と技能が
訓練可能であると示唆されている。この『日常生活のための美術教育』では、鑑賞
が知的鑑賞と感情的鑑賞に分類されている。そして鑑賞は全体目標の最も最期、 7 
番目に提示され以下のような項目か挙げられている。
「VII.全てのものに見出せる美しい色彩と良いデザインの鑑賞
1. バランスのとれた配列からの満足感と空間関係からの喜び。
2. リズム感ある動き・美しい構造・適切な装飾、からの喜び。
3. 美しいテクスチャーの喜びとテクスチャーの結びつきからの関心。
4. 美しい色彩と調和のたれた色彩の結びつきからの喜び。
5. 日常使用される品物へ貢献する適切な装飾の各部分の鑑賞。」 81
これは、バウハウス影響下の 1940年代の鑑賞教育観といえるのだろうか。もう
少し、この著書の引用文献を考察してみる。「IV. 形式と線」には最初に「空間を
基礎的な美術の要素として含めた、近年の権威ある人物」として注釈にフォークナ
78 Ibid.,pp.124-125. 
79 Mable Russell and Elsie GWYnne, Art Education for Daily Living (Peoria, IL: 1946). 
80 Ibid.,p.21. 
81 Ibid.,p.23. 
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ーの名が挙げられている82。しかし、確認した所、この著書におけるフォークナー
の引用は頻繁にみられ、序文には、オワトナ・プロジェクトの主要スタッフの 2人
であり、ティーチャーズ・カレッジのジーグフェルド、フォークナー等の共著『ア
ート・トウディ(ArtToday)』83も引用されている。
この共著はサンダースにもオワトナ・プロジェクトの影響が指摘されている。こ
のコンテンツは、「第 1部 人間の必要性の問題 家庭。共同体と宗教、これらの
必要性の遭遇と問題解決から生じる表現」、「第2部 構成(Organization)の閻題（デ
ザイン） 美術対象の発展と形式，各部分の選別と配列・形・色・テクスチャー・
空間」、「第 3部 素材とプロセスの問題 粘土・石。木、などの素材の可能性と限
界、そして美術対象へ転換するプロセス」 84など、確かに日常生活における美術の
影響は見て取れる。こうしたダウ、ハガーティー、オワトナ・プロジェクト、『ア
メリカ人の生活における教育と美術』と展開する日常生活における美術と教育の思
想は、ティーチャーズ・カレッジを中心として普及した美術教育理念であった。
1930~1950 年代の進歩主義教育下における創造性とリサーチを重視した美術教育
の水面下、着実に 1960年代以降の人文主義にもとづいた美術教育の素地が形成さ
れていった。では、この時代、頻繁に現われるフォークナーという人物は何物なの
だろうか？
第 2節 NAEA発足とフォークナーの鑑賞の定義
1 . フォークナ-(1906-?)
(1)フォ＿クナーと鑑賞の定義
オワトナ。プロジェクトに参加後、 NAEA初代副会長となったフォークナー(Ray
Faulkner, 1906,.._,)は、その生い立ちや素性が不明である。 1939年にミネソタ大学
において「美術理解と鑑賞のテストを開発するために計両された実験的調査」 85で
博士学位を取得している。同 1939年に『教育心理学ジャーナル(Journalof 
82 Russell and GWYnne, op.cit.,p.125. 
83 Ray Faulkner, Edwin Ziegfeld, Gerald Hil, Art Today (NY: Henry Holt and Co., 1941). 
84 Ibid, Preface, ix. 
85 
Ray Faulkner, An Experimental Investigation Designed to Develop Tests of Art 
Understanding and Appreciation (Ph.D., Minneapolis, Minnesota: University of Minnesota, 
1939). 
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Educational Psychology)』に「美術鑑賞におけるリサーチ。プログラム」 86を、 1940
年には『経験教育ジャーナル(Journalof Experimental Education)』に「基礎美
術教育課程における評価」 87を、 1942年に『教育リサーチ。ジャーナル(Journalof 
Education Research)』に「美術における評価」 88をそれぞれ発表している。フォ
ークナーの論考は、鑑賞リサーチのものが多いが、そのカテゴリーを定義するうえ
で、「鑑賞」の定義を重要視している。 1939年の論考「美術鑑賞におけるリサーチ。
プログラム」には、「美術鑑賞とは何か？」、「 1人間が絵画を鑑賞した時、人は何を
行為しているのだろうか？」などを問題提起した後で、「全ての美術教師は、鑑賞の
性質についてより知ることから利益を得るだろうが、そのような知識は一般教育プ
ログラムにおける美術を教授するために特に重要である」と、その答えが向けられ
る先を述べている89。以下、［表2-5]にこの論考に提示された鑑賞の定義を示す。
表 2-5・フォークナー「美術鑑賞におけるリサ＿チ・プログラム」 (1939) 
A. 鑑賞とは何か？
1. 現在の用法において定義と説明は何か?(a.辞書の中にある鑑賞の指導書にある。 b.哲
学の議論にある。 C.心理学の実験にある。 d.毎日の人間の行動の日課にある。） 2. 美術
鑑賞の教師のために最も有効なものはどれか? 1定義で十分なのか?3. 鑑賞に関連した
心理学のプロセスに関して、我々が知るものは何か？それらの性質は？それらの重要性
は?(a感覚、 b.知覚、 C知性、 d概念。 e言葉化、 f感傷的な状態 g感情移入） 4鑑賞
はどう表現されるのか?5. 多様な領域（美術。音楽・科学）における鑑賞は類似している
のか?6. 鑑賞は創造的活動とどう関係するのか?7. トレーニングは鑑賞に影響を及ぼす
のか?8遣伝は鑑賞に影響を及ぼすのか?9. 知識は鑑賞にどう影響を及ぼすのか?10. 批
評的分析は鑑賞に影響を及ぼすのか？
B. 生徒の行動という見地から美術鑑賞の教育課程の明確な目標とは何か？
1有効となる事実と原理の知識とは何か?2. これらの事実と原理は、やりがいがあり、
個人的な美術鑑賞を発展させるため、どう適応すべきか?3.より深くより幅広く鑑賞に
貢献する態度は何か？
86 Ray Faulkner, "A Research Program in Art Appreciation,"Journ叫ofEducation叫Psychology,
Vol.33, No.l (September 1939),pp.36-43. 
87 Ray Faulkner, "Educational Research and Effective Art Teaching," Journ叫 Eゅeriment叫
Education, Vol.9, No.1 (September 1940),pp.9-22. 
88 Ray Faulkner, "Evaluation in Art," Journal Education Research, Vol.35, No. 7 (March 
1942) ,pp. 544-5 54. 
89 Faulkner, "A Research Program in Art Appreciation," p.36. 
121 
.-
C美術鑑賞の教育課程における目標達成における多様な教授法の利益は何か？
1. 美術作品との接触、 2.実演、 3.討論、 4.講義、 5素材との関係、 6.読書
D最も有効な教育課程の内容とは何か？
第 2章
L教育課程の内容を決定づけるうえで価値あるグループの意見はあるのか?(a.美術専
門家ー建築・デザイナー・画家など、 b.美術の教師、 C.他教科の教師、 d.コミュニティ
ーの成人市民、 e.大学生(1)美術課程に登録されている。 (2)美術課程に登録されていな
い。）、 2有効となる人間行動の観察は何に向けられるのか?(a.過ごす時間の総量(1)家
庭(2)美術館(3)公共施設など）、 b.以上の個々の効果の関係性、 C.様々な領域において示
される関心の総量(1)お金を使う(2)本を読む(3)会話、 3.現在、利用されている学習の教
育課程から得られる手助けは何か?a.大学において、 b.初等・中等学年において、 C.美
術館によって支援された教育プログラムにおいて
E. 様々な美術鑑賞の発達段階は測定・観察可能なのか？
1美術鑑賞の測定から得られる価値とは何か?2.鑑賞は以下のような人間の行勁に関
して定義づけすべきか?(a.美術対象を価値付けるための能力、 b.美術へ向けた態度、 C.
歴史的事実の知識、 d.美術の原理の知識、 e.美術の喜び、など）3. 鑑賞の段階は測定可能
か?4.測定以外は主観的に判断可能なのか?5.最も有効なテストの方法とは何か?6.我々
は、テスト項目を評価する美術専門家の意見を受け入れるのか？
F美術鑑賞は他の教科とどう融合すべきか？
1. 融合の価値は何か?2. 様々な融合の手法は何か?(a.他の領域からの講師の訪問、 b.
音楽・美術などの融合した実験期間、 C.融合した問題） 3. 音楽・美術などの鑑賞におけ
る教育課程は同様の基礎体系を有するべきか?4. 全ての諸芸術を融合した 1教育課程は
存在すべきか？
以上に考察したように、フォークナーは、アート・テスト影響下の心理学に関す
る論考を多く発表しつつも、人文主義・哲学的な研究方法を重視し、鑑賞の定義に
関して問題提起していく。
前述したように 1941年の『アメリカ人の生活と教育における美術』において、
フォークナーは「第2章 美術の性質と関遮した経験のタイプ」を担当した他、含
まれた論考に「美術と美術教育における近年の調査」、「美術における価値の基準」、
「美術と社会へのその関係性」、「アメリカの美術教育の初期の歴史」がある。
鑑賞教育への哲学的アプローチによる定義の先駆者となったフォークナーである
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が、その中でも、「美術における価値の基準」，°における「美術対象の評価における
いくつかの要因」は、ジーグフェルドとの共著『アート。トウディ』を背景とした
「美術作品を見る。楽しむ・批評する方法」 91が論じられ、オワトナ。プロジェク
トの影響は強い。
(2)「美術における価値の基準」 (1941)
この論考は、「I.導入」・「I.美術の評価における近年の課題」、「II.美的価値の性
質の哲学的理論」。「IV.美術における基準」。「V.結論」から構成されている。 1941
年当時、進歩主義教育やデザイン教育の隆盛期にあって、この人文主義からの美的
価値基準への定義は希有な研究の観点といえよう。
注目すべき点は、「II美的価値の性質の哲学的理論」の見出しには、注釈に「こ
の細別(subsection)はミネソタ大学美術学科長）レース・レイモンド(RuthRaymond) 
に寄与されている」 92と記されている点である。この人物の素性は不明であるが、「美
術は生活の 1方法である」など、ハガーティーやオワトナ。プロジェクトなど、ミ
ネソタ大学との関係が強くみられる。そして、「IV.美術における基準(StandardIn 
Art)」において、「1ある人の美術の判断(ArtJudgment)は他の人の美術の判断よ
り優れているのか？」・「2.絶対的な美術の基準(Standard)は存在するのか？」。「3.美
術の判断・良い趣味性の基準(Criteria)の明確な原理は存在しているのか？」・「4.美
術の判断は訓練により改善されるのか？」、「5.明白な美術の判断の目立った障害・
欠陥。阻害するものは何なのか？」から構成されている。
既に判断と基準の開題に関して、デューイは 1934年の『経験としての芸術』に
おいて以下のような記述を残しているが、フォークナーはその影響を受けたのだろ
うか。
「芸術作品にとって標準がなく、したがって批評にも標準がない（測定の標準とい
う意味での）としても、判断には基準があり、それ故、批評は単なる印象主義の領
域に堕することはない。（中略）経験としての芸術作品が何であるかを言明するこ
とは、特殊な芸術作品の特殊な経験を経験された対象にとってより適切なものに
90 Ray Faulkner, "Standards of Value in Art," in Guy Whipple, ed., Fortieth Ye紅bookof the 
National Society for the Study of Education: Art in Americ叩 Life叩 dEducation 
(Bloomington, IL: Public School Publishing Company, 1941),pp.401-426. 
91 Faulkner, "Standards of Value in Art," pp.418-420. 
92 Ibid. ,p.411. 
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させ、作品そのものの内容と意図をより自覚的なものにさせるだろう。これが、
基準が行い得るすべてである。もし結論が妥当でないならば、そして、妥当でな
い限りで、人間経験の一様式としての芸術作品一般の本性の改良された検討によ
って、よりよい基準が樹立されるべきである。」 93
デューイが「批評は判断である」とし，「支持しなければならない具体的判断と
ともに変化」するものであっても、判断や基準に関して特定の機能を持っているこ
とを指摘し、「この機能とは識別と統一である」とする叫そして、「判断は、構成
諸部分のより明確な意識を引き起こさなければならないし、これらの諸部分が、全
体を形成するとめに、如何にして関遮づけられているかを発見しなければならな
い」のである汽
フォークナーの論考における「3.美術の判断。良い趣味性の基準の明確な原理は
存在しているのか？」では、フォークナーとジーグフェルドの共著『アート・トウ
ディ (ArtToday)』(1936)において準備された「質問リスト」を基に提示されてい
る96。それは、第 1に「分析のプロセス前後の対象全体への直接的反応(immediate
reaction)」、第 2に「対象がその実用的な機能(function)をどう充分満たしている
かの問題」、そして第 3に、「美術対象の三つの基礎的側面」として「表現
(expression)は対象の思想・内容。意味・目的へ言及する、構成(organization)は
対象のコンポジションやデザインヘ言及する、素材(materials)は形成されている実
際のものへ言及する」と位置づけられている。
以下、［表 2-6]に、フォークナーにより提示された「美術対象の評価における諸
要因」を概括する。
表 2-6・ 「美術における価値の基準」 (1941)
1. 対象全体(TheWhile Object): あなたは最初に対象を全体として何に反応するのか？
2. 機能(Fune廿on):その対象は実用的な機能を十分に満たしているのか？
2. 表現(Expression):その対象の目的・思想・内容・意味付けは何か？
(1)その目的は外観に明確に示されているのか？
??
?
?
(2)その対象はあなたに新しい経験を与えるのか？
(3)その対象の意味はメデイウムに関して表現されているのか？
4. 構成(Organization):その対象はどう構成されデザインされているのか？
(1)目的によく合致する基礎的なコンポジションなのか？
(2)それは 1思想の印象を与えるのか？
(3)充分に注意を引きつける多様性はあるのか？
(4)その対象は容易に、また楽しく見ることが出来るのか？
5素材(Materials):その素材はどう選定され働いているのか？
(1)それは対象の目的に合っているのか？
(2)自然の素材美は有効に用いられているのか？
(3)素材は技術的な観点から、技巧的に扱われているのか？
(4)素材自体は美しいのか？
(5)様々な素材は、一つの関連した調和を生みだすために用いられているのか？
デューイの判断の機能として提示した、識別と統一の理論に非常に酷似したもの
であるといえるが、フォークナーのこの論考「3.」では、『経験としての芸術』が、
5人の哲学者等により提示された判断基準の一例として「4.デューイ(1)事柄へ関係
するうえでの形式、 (2)美術におけるメディウムの意味、 (3)表現的な対象の性質」 97
としか挙げられていない。
? ?
(3)日常生活における美術と教育の思潮
さて、 1946年、マンロはフォークナー等の手助けにより「美術における学校の
教授法」 98において、戦後、 1941年以降、『アメリカ人の生活における教育と美術』
発行から、 1946年までの動向を 117本あまりの論考。著書の目録と共に調査をし、
発表した。 1947年、バルティモアー(Baltimore)のアメリカ美学会の年度総会で講
演されたマンロの論考「美術の心理学における方法」 99は、 1941年の全米教育協会
の美術部門の会合で読まれた発表現行と一部重複していたとされている。
彼等に共通する背後関係は、オワトナ美術教育プロジェクトと指導者ハガーティ
ーの日常生活における美術と教育、という思想の影響があることは何度も確認して
93河村、訳、 412-413頁。
94同上、 413頁。
95同上。
96 Ibid.p.418. この論考の注釈P.426.によると、「Faulkner,R., and Ziegfeld, E. Art Today 
(University of Minnesota Mimeograph Department: Minneapolis, 1936)」と記されている。
97 Ibid.,417. 
98 Thomas Munro, Ray Faulkner, J.B. Smith, et al., "School Instruction in Art," Review of 
Educational Research, Vol.16, No.2 (April 1946),pp.161-181, 
99 Ibid.,p.5. 
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きた。また、このプロジェクトでハガーティー死後、指導者となったジーグフェル
ドが設定したカリキュラム目標には「環境における美術への意識や鑑賞を向上させ
ること」、「日常生活における美術の問題を解決する能力を育てること」などの、よ
り一般的な美術教育に重点が置かれたものであった。
「美術が日常生活の体験に結び付けられる時にこそ、そこには最も意味をもち大
切なものとなるという考えが、ジーグフェルドにあった。彼がこのプロジェクト
の2年目に設定したカリキュラムの目標は、 (1)順応性ある統合された人格を発達
させること、 (2)多様な素材、道具を使い多くの美術分野で創造的活動を体験する
こと、 (3)環境における美術への意識や鑑賞を向上させること、 (4)日常生活におけ
る美術の問題を解決する能力を育てること、 (5)美術の諸問題を注意深く解決する
ことを通して、環境の改善への関心を向上させること、 (6)美術制作品に関する相
互のメリットの違いが分かるようになること、 (7)美術品の鑑賞や美術の問題解決
において役立つ知識を獲得すること、 (8)美術に対する進歩的でとらわれのない態
度を養うこと、 (9)休日や行楽日における趣味を持つようにすること、 (10)特別な
才能をのばす機会を持つこと、である。」 100
ハガーティーの生活と美術の教育意義が、マンロ、ジーグフェルドに強い影響を
与えていたことが理解出来た。このジーグフェルドとオワトナとの関係はスミス
(Peter Smith)の『アメリカの美術教育の歴史』にも「ダウ以後の時代(1922-1946)
において、美術を大衆化することに熱心なティーチャーズ・カレッジの職員は、日
常生活へ適用するデザインを強調した」とされ、「オワトナは美術教育への最も完
全な、この研究方法の実行であった」とされている1010
また、 1951年の『アート・エデュケーション』には、ウェスト・バージニア大
学の教育学部長ステンプル(F.D.Stemple)により「一般教育における美術の位置」
102が掲載された。ここでは、オワトナ美術教育プロジェクトの最初のディレクター
のハガーティーの言葉から引用された、「美術と称される外向的な活動と内固的な
経験は、人間が生活をより喜悦に満ち、興味を持つ試みである」や、「美術対象は
100 Efland,op.cit. 
101 Peter Smith, The History of American Art Education, Learning About Art in American 
Schools (Westport, CO :Greenwood Press) p.96. 
叫丸筆者のフルネームが資料に公表されていない。 F.W.Stemple, "The Place of Art in General 
Education," Art Education, Vol.4,No.3 (May-June 1951),pp.2-4. 
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人間の喜びを増すにつれ、意義深い活動と経験の産物である」 103が引用されている。
そして、「美術が人にとって非常に重要であることから、一般教育における学校の
活動と仕事は、「1.教育は、誰もの活動に向け価値がある生活を形成するための一
般的な手助けへ向けられる必要がある」、「2.教育は専門外の市民精神に基づいて人
間のパーソナリティーを発育することにある」 104などが定義されている。
以上のオワトナ美術教育プロジェクトの影響による、日常生活と美術へと結びつ
けられた論考は、以下の NAEAの第 1回会議と以下において検証すネスコの国際
会議の丁度、中間の時期に発表されている。よって、美術を日常生活の範囲から幅
広く捉えた美術教育思潮は、当時、会員個人の論考にも浸透を深めていたといえる。
2. NAEA(全米美術教育協会）の発足
(1) NAEAの発足(1947)
ジーグフェルドとフォークナー、を役員上層部に置いた 1947年の
「NAEA(National Art Education Associationの略称、全米美術教育協会）」
発足から、マンロが関与する 1951年のユネスコ支援の第 1回国際会議ブリストル。
セミナーの期間の美術教育の政策が展開された。この背景には、オワトナ・プロジ
ェクト以降のハガーティー影響下における日常生活と美術教育の思潮が深く根付い
ていた。マンロ、ジーグフェルド、フォークナーといった、プロジェクト・スタッ
フを中心に NAEA発足当時の方針運営が展開されていったことが、その要因であ
る。
1947年 7月7日オハイオ州西部のシンシナティ市のネザーランドプラザホテル
において「NEA」の美術部門の会議が開催された。この会議では当時、コロンビア
大学ティーチャーズ・カレッジの美術と技術の学科長のジーグフェルドと、スタン
フォード大学の美術学科長のフォークナーが中心となっていた。そして、「NEA」
美術部門の代表者達は、全米的規模の NAEAの結成へ向け、東部美術協会、西部
美術協会、南東部美術協会、太平洋美術協会の代表者達と合併へ向け会合を進めた
とされる105。この会議の結果、 NAEAには 1947,.._,9年までの事務職員として、会長
103 Ibid. ,p.3. 
叫 Ibid.,p.2.
105 Non author, "Constitution Revision Committee," Art Education, Vol.1,No.l(January-
February, 1948),p.3. によると、会議に参加した各4協会の会長は、西部美術協会会長はベイマ
~(Rosemary Beyrner)、東部美術協会会長はコブン(PuthCoburn)、南東部美術協会会長はメア
口(JosephMarino-Merlo)、太平洋美術協会会長ウェドメイヤー(A.M.Wedemeyer)と記されてい
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にジーグフェルド、副会長にバージニア州リッチモンドの美術教育局ディレクター
のジョイナー(CaraJoyner)、秘書兼財務経理にはフォルクナーが選出された。こ
の会議の特筆すべき点は「アート・エデュケーションの出現はシンシナティの提案
の中で、最も意義深い採択である」 2)とされ、協会機関誌『アート・エデユケーシ
ョン』が 35,000部印刷される運びとなったことにある（図版 2-4)。当初 4ページ
足らずの小冊子の初代編集長は、 NAEAの秘書兼財務担当を務めたペンシルバニア
州カッッタウンの州立ティーチャーズ。カレッジ美術教育デイレクターのデ・フラ
ンチェスコ(L.De Francesco)である。 NAEA始動当初の運営及び、編集事務局は
彼の所属大学に置かれていた。
発行当初の『アート・エデュケーション』は1ページが縦3行に分割され、表紙、
次ページの 3分の 1に会長ジーグフェルドの「我々の進歩、我々の仕事」 106が掲載
された。文中には「全米的な基盤の中での進歩が、美術教授法の分野の強化へ向け
られている」とされ、「初めて、美術教育は強い全米的組織として機能する」と、
会員読者へ向け強く呼びかけられている107。特に、「我々が直面している二つの大
きな問題のカテゴリーがある」とされ、第1に4地区の合併が「各自、独自の伝統
と義務を合わせもち、 4地区の連携と高い独立した組織編成を意味付ける」と記さ
れている。第2に「各地区独自の仕事に浸透した伝統的な実行」へ関係した「既存
する専門的な職業」 108の問題へ向けられている。特に第 2の問題では、「全米的規
模から運営することにより、我々は更に、我々の領域を定義し強化することが可能
である」と組織運営の意義が提唱されている。
以上のジーグフェルドの声明文は、 NAEAの最初の会合に先立って各会員に伝達
されたものである。そして、 4地区の各協会の独自性を認めつつも、全米的規模の
協会に包括される組織運営が「我々」という主語により強化されている。ゆえに、
発行当初、会員のみに限定された協会機関誌は、全米的な組織を意識させたジーグ
フェルドの意図が浸透していたといえる。
(2)『ア＿ト・エデュケ＿ション』 (1948)発行
る。
2) Non author, "Edit ional Comment," Art Education, Vol.1,No.l(January-February, 
1948),p.2. 
106 Edwin Ziegfeld, "Our Progress-and Our Job, " Art Education.Vol.1,No.1 (January-
February, 1948) pp.1-2. 
!IT Ibid. ,P .1. 
108 Ibid. 
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『アート。エデュケーション』第1号の最終頁には、 NAEA全体としての最初の
会合の予定表が、会員へ向け公開されている109。 ここでは 1948年 2月21日、 22
日、 23日の 3日間にかけニュージャージー州のアトランティック。シティーのデ
ニスホテルで開催される予定表となっており、テーマは「美術教育の組織化」とさ
れている。初日、 2月21日（土）には、午前9:30からデニスホテル「赤の間」の「構
成見直し委員会の会合」から始まり、午後2:30からの庭園ラウンジの会合「N.A.E.A
の見通しと機能を定義すること」ではジーグフェルドが、主催を務めている。ジ一
グフェルドによる「会長のメッセージと年度報告」の後、「秘書ー財政管理報告」と
なり、フランチェスコが報告するものとみられる。この後、カー(William Carr) 
による「全米的組織(NationalOrganization)としての全米美術教育協会の役割」や
ローラー(Vanett Lawler)の「世界の教育プログラムヘの全米美術教育協会の関係
性」など、既に「全米」と「世界」の主題が目立っている。またフォークナーは 2
日目、 2月22日（土）の、 2:30の同ホテル庭園ラウンジで開かれた「N.A.E.Aにお
ける政策とリサーチ」の議長を務めている。
この会合で決定した NAEAの規約は、協会機関誌の第 2号の 3分の 2をさいて
一面から会員に直接公表された110。条項 4には前述したような地区組織に向けた制
定がなされている。「地区の美術組織、東部美術協会、太平洋美術協会、南東部美
術協会、西部美術協会、は全米美術教育協会の一部と成るだろう。これらの地区協
会は、地区協会と全米協会を合同し、 1メンバーを形成する各個人、彼等の会員の
権限と全米美術教育協会の会員の権限を融合する」と、また、特筆すべきは、協会
組織の上層部に関係した「条項 6ー 施政項目 1:全米事務職員：全米美術教育協会の事
務職員は、会長、副会長、秘書兼財務担当係、である」に相応する会長ジーグフェ
ルドと秘書兼財務担当のフォークナーが、オワトナ美術教育プロジェクトに関与し
ていたことにある。
実際、協会誌に最初に提示された個人的な研究論文は、オワトナ・プロジェクト
にジーグフェルドと共に馴染み深い、機関誌第3号のフォークナーの「デザインの
教授法」 111である。 1頁目の右上部には「デザインー形式。色彩。線・テクスチャ
ー、空間の構成ーは美術表現の基礎であり、即ち、美術の教授法における重要な役
109 Ibid.,p.4. 
110 Non author, "Constitution and By-Lows, The National Art Education Association," Art 
Education, Vol.1,No.2(March-April 1948),p.l. 
111 Ray Faulkner, "The Teaching of Design," Art Education,Vol.1, No.3 (May-June 
1948),ppl-2. 
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割を果たす、そうあるべきである。レイ。フォークナー」 112と記されている。文中
には、「特に多様性ある美術対象は、形式と色彩への喜び、魅力を形成する方法、
そして手段に関する全てを全ての人々の学習のためになるように研究。比較・対象
化・分析されねばならない」など、より広範囲な意味から教育と美術の関係性が位
置付けられている1130 
(3) NAEA第 1回会議(1951)
コロンビア大学ティーチャーズ。カレッジ発行の機関誌『ティーチャーズ・カレ
ッジ・レコード』によると、ジーグフェルドは 1950年4月2,..,6日にシカゴでの西
部美術協会に、同 1950年4月12,..,15日にニューヨーク市の東部美術協会に、それ
ぞれ「ワーク・ショップの議長として参加」し、更に同年 4月にアイオワ大学の美
術教育会議に出席したことが記されている114。この記述を『アート・エデュケーシ
ョン』と照らし合わせた所、彼はシカゴのパルマー・ハウス(PalmerHouse)にお
いて 4月 3,..,5日に参加し、東部美術協会会合はニューヨークのスタットラーホテ
ル (HotelStatler)において 4月 12,..,16日に参加したと、 1日のずれが確認出来る
115。ちなみに、彼は、 4月 27,...,29日にはルイジアナ州のニューオーリンズのチャー
ルズ・ホテル(CharlesHotel)で開催された第 16回の北東部美術協会の年度会に参
加していることが、写真から確認される虚［図版 2-10]。第 1回 NAEAの年度総会
は、 1951年 3月 28(月）,..,31日（土）にニューヨークのスタットラーホテルにおいて
圃催された［図版 2-5]。ニューヨークの会議に先立って、ジーグフェルドは協会機
関誌の中で、「国際的、全米的な状況を開発することは、美術教育に重要な効果を
持ち、我々は美術教師としてそれを認識する必要がある」 117と会員へ向け提唱して
いる。会議のテーマは、「自由な社会において責任ある参加へ向けアメリカの子供
達の教育に活気ある美術経験の役割へ留意する」ことを背景に、「ThisIs Art 
Education」とされた118。この会議には、リード(HebertRead) [図版 2-6]、ロー
112 Ibid. ,P .1. 
113 Ibid. 
114 No author, "Departmental Notes," Teachers College Records Vol.51, No. 7 (April 
1950),p.491. 
115 No author,'、AssociationAffairs," Art Eudcation,Vol.3, No.1 (January-February 
1950),pp.8-9. 
116 No author,'、AssociationAffairs," Art Education, Vol.3, No.3 (May-June 1950),p.9. 
117 Edwin Ziegfeld, "Editorial Comment: Momentous Year Ahead," Art Education, Vol.3,No.4 
(September-October,1950),p.5 
118 Non author, "Resolutions Adopted," Art Education, Vol.4,No.2 (March-April, 1951),p.9. 
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ウェンフェルド(VictorLowenfeld) [図版2-7]も既に参加していた。
先ず、 3月 26、27日の事前会議のワークショップが開催された。「プログラムの概
要」 119からは以下のような日程が伺える。
「3月 28日（水）」は、「9:00教育コマーシャル展示のオープニング、 10:00第
1一般セッション―THISIS ART EDUCATIONー 年報のプレゼンテーション、
12:30 昼食会（グループ、学校、大学、など）、 2:30 グループ。ミーティング：創
造的な美術教授法の有効性の成長、 8:00第2一般セッション一偉大なアメリカ人へ
の賞のプレゼンテーション」と展開されている。「3月29日（木）」には「 9:30 第
3一般セッション一美術教育における現在の問題、 11:00 グループ。ミーティング
（ワーク。コンフェレンス）」となっている。 29日の「オープニング講演」でコロン
ビア大学の哲学科教授エドマン(IrwinEdman)は、「自由の中の教育としての美
術」と題して、「美術家と美術の愛好者と教師達は、一般的にアメリカの生活の中
で、美術が考察されてきたことの集約へ貢献してきた」としつつも、「教育の中の
美術が、プライベートな美の拘束の専門用語における教育として受け取られてき
た」ことを批判している 120。この打開策としてエドマンは、「一般的な生徒に向け
た美術における教育的な訓錬の価値は、訓練された感覚と共に正確、明快、明確に
反応しうる訓練である」や、「誰もの感情、最終的には全ての人達の生活、は拡張
可能である。民主主義社会の第1の想定は、計算された人間の感情と幸福を奪われ
た生活は価値の無い生活である」ことから、「美術における訓練は感情の再発見を
促す」 121と主張している。ここでは、主題となった、「Thisis Art Education」が
「美術の手法において技巧的な技能を学習する」や「社会において自由に一般的な
道徳の授業を学習すること」など、美術教育が幅広い文脈の中で解釈されているの
である1220
この会議を終えたジーグフェルドの報告文に注目してみる。ジーグフェルドは
「1947年に全米的に再構築されたものは、 1つの理想のみだった」が、その『理
想(idea)』は全ての地区によって受け入れられてきた」のであり、「1951年には、
我々は全米美術教育協会として出会い、全米的に行動し、全米的に言及している」
119 Non author, " 1951 National Convention-March 28-31: Program Outline,"Art Education, 
Vol.4,No.1伽nuary-February,1951) ,p. 11. 
120 Irwin Edman,'、Artas Education in Freedom, " Art Education, Vol.4,No.2 (March-April . 
1951),p.2. 
121 Ibid.,p.3. 
122 Ibid. 
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と、協会の結束が高まってきたことを主張している 123。また、同誌編集長のデ。フ
ランチェスコも「3月28,.._,31日にニューヨークで起こることは、今、歴史的な出来
事である。 2000人が歴史的な出来事へ訪れる」と、協会会議の重要性が位置づけ
られている124。他の会議報告には、「アメリカにおける自由表現の固執は、正確に、
我々の物質的所有権と身体的強制の進展に限らず、我々の創造的な桐察力とイマジ
ネーションも同様に、地平線を拡張する問題を認識している」 125と記されている。
注目すべきは、「全米」と「民主主義な伝統」へ向け結束を高める声明が国内と国
外の両方向へ向けられたことにある。具体的な国外へ向けての声明は、この会議の
最終日、 3月 31日の最後のビジネス・ミーティングにおいて NAEAの 10の規約
が採択され、 2項目にはユネスコとの関係が「2.ユネスコは、世界の人々の中で、
美術教育を促進し助長するためのプログラム強化・拡張するが、 NAEAはそのこと
を促す」 126と掲げられている。
(4)マンロとジーグフェルド
前述したように、マンロはアメリカの親善大使として、 1948年5月11"-'15日に
パリのクレバー通りにあるユネスコ本部の「一般教育における美術の専門家の会合
(Experts'meeting on the Arts in General Education)に招待された。そして、パ
リでの会合の 2ヶ月後、 1948年 7月 5日（月）、マンロはクリーヴランドの NAEA
の会合に参加している。ジーグフェルドが会合全体の主催者を務めた127。その会合
では、午前 8:30から委員会会合、午後 3:00から公立学校図書館の講義室で「ユネ
スコの美術と美術教育の活動」が開催され、その中ではマンロが主催者を務めてい
る。この会議で読まれた決意表明は「ジーグフェルドに準備され、マンロにより講
演された」 128とされ、以下のように抜粋されている。
「アメリカ合衆国の美術教員達を代表する NEAの1部門、全米美術教育協会の
1四 EdwinGiegfeld, "Culmination of a Great Beginning, " Art Education, V ol.4,No,2 
(March-April, 1951),p.5. 
124 I.L.deFrancesco,'、AssignmentTomorrow, " Art Education, Vol.4,No,2 (March-April, 
1951),p.5. 
125 Non author, "Resolutions Adopted," Art Education, Vol.4,No.2 (March-April, 1951),p.9. 
126 Ibid.,p.10. 
127 Non author, "Strictly Business," Art Education,Vol.1,No.3 (May-June 1948),p.3. 
128 Non author, "Editorial Comment. .……: National Association Projects Self Into Future, 
UNESCO Eager for Cooperation, "Art Education, Vol.I, No.5 (November-December, 
1948),p.3. 
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会員達は、世界理解を発展させるうえで、ユネスコの、特に美術と教養部門
(SECTION OF ARTS AND LETTERS)の働きによって強く支援されている。彼
等は特にユネスコの一般教育の一部としての美術のプログラムの持続と拡張を促
し、そして、美術における文化交流と協力が発展するための目標とプロジェクト
の促進を支える活動を約束する、と決意表明した。」 129
その後、会長のジーグフェルドはユネスコと直接関係を強めていった。 1948年
のクリーヴランドの会合の数週間後、ユネスコのパリ本部に向け、 7月 26日にデ
イレクターの長ヒュックスレイ(JulianHuxley)に、 7月 28日に美術と文学部門の
部長ユータン(LinYutang)へ、それぞれ手紙を送っている。この手紙の返答は、 8
月 23日にヒュックレイから、 8月 9日にユータンから、それぞれジーグフェルド
ヘ届いている130。この手紙にはヒュックスレイによると「7月 26日のあなたの手
紙を大変感謝している」とされ、
「我々はあなたへ、別便でユネスコの仕事の一部に関係した文献と、更なる計画
と進展を伝え続けるでしょう。ユネスコは様々な地域が全米的な体系へ強く信頼
を置く、あなたの協会の協力を歓迎し、尊重します。特に、我々は将来、一般教
育における美術に関したプログラムを拡張し、開発し、また仮にあなたが協会の
仕事と共に接触し続けるなら感謝するだろう。」 131
と記されている。また、ユータンの手紙にも「7月 28日のあなたの手紙には大
変感謝している」と述べられ、「『教育における美術(Artsin Education)』 132を尊重
するユネスコの発展をあなたへ知らせ続けるでしょう」と記されている。このユネ
スコ本部からのジーグフェルド宛ての手紙の内容は、機関誌を通じて会員読者に直
接公開されており、国際的に認知された NAEAの正当性を会員ヘアピールする機
能も果たしていたといえる。以上では、クリーヴランドの会合とジーグフェルドへ
の手紙を検証し、協会とユネスコとの関係の強化や、協会運営としても「国際美術
交流」が重視されていく経過を追ってきた。以上の国際的な報告はジーグフェルド
129 Ibid. 
130 Non author, "Editorial Cotn1nent. .……: National邸 sociationProjects Self Into Future, 
UNESCO Eager for Cooperation," Art Education,Vol.1,No.5 
(November December, 1948) ,p.3. 
131 Ibid. 
132 Ibid. 
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によるものであり、会員等に向け、協会がユネスコに承認されている、という正当
性を強める働きをしていたともいえる。『アート・エデュケーション』に掲載され
たシーグフェルドによる声明文と会議報告、協会の規定が会員の連携へ向けられて
いたことが考察できた。こここでは、 NAEAの第1回会議の内容が、協会機関誌を
媒体として会員に報告されていたこと、そしてその内容は協会の結束力と、生活と
美術教育を幅広い意味で捉えたものであることが判明した。このような協会機関誌
を媒体とした会議報告の特徴は、以下に経過を検証する 1951年の国際会議「ブリ
ストル・セミナー」にも現れている。
第3節 1950年代の国際会議以降のローウェンフェルドの時代
1 . ユネスコ主催「プリストル・セミナ＿」 (1951)
(1)セミナー
1951年7月7,..,27日、イングランドのブリストル(Bristol)のブリストル大学のマ
ナー・ホールにおいて、ユネスコ支援下、「一般教育における視覚美術の教授法」
のセミナーが開催された。協会機関誌の論考「ジーグフェルド、ユネスコヘ行く」
133には、「ジーグフェルドは、準備委員会のメンバーとしても有益になるだろう、
そして、セミナーのオープニング前に数週間、パリのユネスコ事務所で働くためそ
こへ向かうだろう」とされ、「美術教育における展示と報告書の準備」とされてい
るから、事前に何等かの仕事があったとみられる134。また、セミナー以降にも「1951
年の視覚芸術の教授法に関するユネスコ・セミナーにおける参加者達により指名を
受けたメンバー」として「ノバー(MissHenriette N over), ルッセール(Mr.A. 
Barclay-Russell), ジーグフェルド (Dr.Edwin Ziegfeld)、ゲイッケル(Dr.C. D. 
Gaitskell)」は、翌「1952年 6月 21,...,24日にユネスコ・ハウスで会合した美術を
通じた教育協会(InternationalSociety of Education through Art)に向けた準備
委員会」のメンバーに名が記されている135。その編著によると、セミナーの目的は
プロジェクト・ディレクターであるゲイッケル(CharlesGaitskell)の「ブリストル・
セミナー 、 1951」に記されており、以下のように説明されている。
133 Non author, "Ziegfeld Goes to Unesco,"ArtEducation .Vol.4,No.3 (May-June, 1951), p.11. 
134 Ibid. 
135 Edwin Ziegfeld, ed., Education and Art, A Symposium (19 Avenue Kleber, Paris-United 
Nations Educational, Scientific and Cultural Org皿 ization,1953),p.ll 9. 
「様々な国々に幅広く条件付けが可能な言及と、様々なタイプの教育研究機関に
おける、様々な年齢水準の視覚的な美術教育の理論と実践を調査すること。国家
的な文化生活と国際的な理解への貢献を豊かにする、視覚芸術の教授法と鑑賞法
を考案すること。参加者達の各国の美術教育を刺激付け、便宜を与え、この目的
に向け国際的な協調を促し有る将来のユネスコ活動の基盤を提供すること。」 136
1952年、ゲイッケルがゲイッケル(MargaretGaitskell *1951年 11月に結婚し
た）との共著『保育園における美術教育(ArtEducation in the Kindergarten)』の
序文にも、「1951年の夏、ユネスコが支援したイングランド、ブリストルで開催さ
れた視覚芸術教育におけるセミナーのディレクターとして活躍した」 137と記されて
いる。「メンバー各国における美術教育」の参加国と人数（＊数字無記入は 1人を指
す）の内訳は、ジーグフェルドによると「オーストラリア(2)、オーストリア、ベル
ギー、カナダ、デンマーク、エジプト(2)、フランス(3)、ドイツ(2)、ギリシャ、イ
タリア(2)、日本、ルクセンブルグ、オランダ(2)、ニュージーランド、ノルウェー(2)、
北アフリカ(2)、スウェーデン(2)、スイス、イギリス(6)、アメリカ合衆国」 138と報
告されている。唯一のアジア圏からの参加者「Muro」は、室靖（むろ。やすし）であ
り、「セミナールは七月七日から始まったが、六月パリで開かれた今年度の総会に
おいて初めて加盟が認められ、七月二日付で、正式に第六0番目のメムバーになっ
た」 139とされている。日本国内へ向けた国際的舞台の唯一の代弁者である室による
と、「東ヨーロッパ圏の国々が参加しなかったことは二つの世界の対立を反映して
いるわけで予想されぬこともなかったが（ソ聯はユネスコに加盟していない）」とし
「中南米の国々とアジア諸国が参加を見なかったことはやや意外な感があった」と
記している叫
また、室のセミナー報告書として最も完成されたものは、『國際的にみた日本の
136ゲイッケルは、通常ファースト・ネームが公表されていないがCharlesGaitskellである。
C.D.Gaitskell, "The Bristol Seminar, " in Ziegfeld, op.cit., p.13. 
137 Charles Gaitskell and Margaret Gaitsk, Art Education in the Kindergarten (Toronto :The 
応 ersonPress, 1952). 
138 Edwin Ziegfeld, " A Report to American Art Education," Art Education, V ol.4, No.4 
(September-October, 1951¥pp.l-2. 
139室靖 「ユネスコセミナー ル報告（一）」 『スクー ル・アー ト』 第3巻第11号、 1951年、
9頁。
140同上、 10頁。
134 135 
第 2章
?
美術教育』 141という小冊子である。この小冊子には、世界的な児童画の違いの他に、
リ—ドが与えたセミナーの影響について、「つまりもつともはるかに権威する人物
をして—それが英國のハーバード。リードである」 142 と、特に強調されている。そ
して、リードがセミナーで講演した内容について記述されている。
「このリードが、一日ブリストルセミナーに訪れ、その晩私たちに講演をした。
それは七月十三日の金曜日で、この日の午後には私（＊室）が『日本の美術教育の
現状』にいて報告をおこなう番であったが、このひどく額のせまい、氣むずか
しやの紳土は、私のへたな英語をにこりともせずきいていた。（ちなみにセミナ
ーでは、彼のような有名な人物に到しても別段特別の扱いをするということは
なく、話をきくときの席なども皆と一しょである。この黙、英國の文部次官（こ
れはすばらしい人物であった）がきても、パリからユネスコの文化部門の長をし
ているジアン・トーマ氏が訪れても、同様であった。）」 143
そして、リードが自著『芸術による教育』の内容を要約し、更に「現在の考え方
によって幾分訂正を加え」 144て、講演したことが記されている。
「リー ド(HebertRead)は社会が大衆化し、機械化し、わるい意味で合理化して
ゆくことに対する唯一の防壁として芸術教育を推奨しているし、一九五一年に設
立されてその後ユネスコにつながったインセア(INSEA=InternationalSociety 
for Education through Art)の組織が没合理的コミュニケーションによる諸国民
の相互理解の手段としての芸術教育を国際的規模に拡大することを要請し、その
事業計画を公表していることも今日では周知の事実となりつつある」 145
InSEAの「InternationalSociety for Education through Art」は、リードの
著書『Educationthrough Art』の名称に端を発しており、 20世紀後半のリード
の美術教育研究者への影響力は世界的にも計りしれないものがある。後に第二代
InSEA (International Society for Education through Artの略称）会長の倉田三
14室 靖 『國際的にみた日本の美術教育』東京創造美育協会、 1952年（非売品）。
142同上、 18頁。
143 同上、 18-19頁。
144同上、 18頁。
145竹内 敏雄、監修、『講座美学新思潮 5 芸術と社会』美術出版社、 1968年、 16頁。
朗（くらた。さぶろう、 1902,._., )と、手塚又四郎（てづか＂またしろう、 1903,._.,)の
共編『世界の美術教育』 (1963)146には、北アメリカの項目にリードとマンロとの共
著『アメリカ人の教育における創造的美術(CreativeArts in American 
Education)』(1960)147の中から、倉田が訳したマンロの「中等教育における芸術の
相互関係」 148という論考が掲載されている。この論考でマンロは、「『芸術』を広い
意味でとらえ」、「単に絵画。彫刻。建築のような視覚芸術ばかりでなく」、「純粋芸
術と呼ばれるものばかりでなく、何か美的目的とか、機能とかを持つ限り、実用。
生涯にも関係する芸術を含むこと」を提案している1490
(2)ジーグフェルドと室
さて、ジーグフェルドによると、「数多くのブリストルヘ訪れた、セミナーで発
表し、ディスカッションに参加した高名な来訪者達」には、「ユネスコの文化活動
局長トーマス(JeanThomas)」、 「リード」、「イギリス文部省のマウド(John
Maud)」等が名を連ねている150。この「Thomas」は、室によると、「ユネスコ本
部の美術教育のスペシャリスト」であり、セミナーの一切の責任者であり、スコッ
トランド生まれの英国人で、美術館経営や成人の美術教育を専門分野にしていると
される151。そして、セミナーの招待状は、「T。トマス君が書いたもの」とされ、そ
の内容が掲載されている1520 
さて、「八月二十五日帰国した」室が「ユネスコ及び英国文部省とブリストル大
学の関係者を除けば、此のセミナールのために特に招かれた人人で、総数は十五名」
と挙げたスタッフには、「指導者側」に「専門指導者 E・ジーグフェルド博士（ア
メリカ） コロンビア大学教育学部美術部長」の名がある153。翌 1952年に室には以
下のような記述も残っている。
「五月下旬のある日、私はパリのユネスコ本部を通じて、一通の航空便を受けと
った。それはフランスのアンリエット・ノワイエ嬢、英国のバークレイ。ラッセ
146倉田 三朗、手塚又四郎共編、『世界の美術教育』美術出版社、 1963年。
147 Thomas Munro and Herbert Read, Creative Arts in American Education (Cambridge, 
Mass.: Herbert University Press, 1960). 
148前掲書、 245-270頁。
149倉田 、手塚共編、前掲書、 246-247頁。
150 Ziegfeld, op.cit., p.2. 
151室、前掲書、 3頁。
152同上、 2-3頁。
153 室、「ユネスコセミナール報告(~)」、 9 頁。
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ル氏及び米國のエドウイン蝙ジーグフェルド博士の連名によるものであとでのベ
るように、美術教育の國際機関の設立を前にして、日本の事情を紹會して来たも
のであった。これら三名は近く結成されようとする美術教育の國際機関の設立の
ための企画委員会である。
昨年の七月英国で開かれたユネスコ主催の美術教育 セミナーにおいて、新に
美術教育のための國際機関をつくるという決議がおこなわれたことは、すでに知
っている人も少なくないと思う。」 154
室によると「英語を自由にしゃべり、讀み書き、國際セミナールの委員たち、コ
ロンビヤ大學のエドウイン・ジーグフェルド教授氏らへのその後の連絡をたやさな
い」 155と彼との関係性を報告している。また、ジーグフェルドによると、「フラン
ス語と英語はセミナーの用談に用いられた言葉だった」とされ、「全ての報告書や
寄稿論文は、英語で作成され、フランス語を話す参加者達に向け直接フランス語に
翻訳された」、或いは「フランス語におけるレクチャーや所見は、英語を話す参加
者達へ向け、英語に翻訳された」と記されている156。日程に関しては、室によると、
「七月八日成立して二十七日に終了するまでの三週間に充たない毎日の日程」は、
「日曜や日帰り旅行のある日を除いて普通の日の日課」と示されている157。また、
ジーグフェルドの報告では、各日程の時間が以下のように記されている。先ず「午
前 9時にミーティングが始まり、午前中のコーヒーによる息抜きを伴い、午後 1時
の昼食まで運営される」、「参加者達は2時に再び招集され、午後のセッションは午
後4時のティー・タイムまで運営される」とされる158。「午後 5-7時の時間は、委
員会のミーティングと特別なワーク・グループに向け確保された」他、「夜のセッ
ッションは一般的に、午後 8時 30に始まり、 10時か 10時半まで運営され、しば
しば延長した」 159と報告されている。
室の日程表［表 2-7]によると、「七月八日（日）」から「七月三十日（月）解散」まで
の間が午前、午後、夜に分けられて記されている（表 1)。そこでは、「七月二十日（金）」
の「公開講演・・・・『美術と児童』ジーグフェルド博士」と記されている。また
室の説明には、「セミナーはこのまちの大学のホステル（構外にある学寮）のマナー。
1喧靖 「美術教育の国際機関の設立について」『美育文化』 第3巻第8号、 1952年、 2頁。
155佐浦甫「室靖氏と創造主義教育」『美育文化』 第3巻第8号、 1952年、 26頁。
156 Ziegfeld, op.cite. 
157室「ユネスコセミナール報告（一）」前掲書、 11頁。
158 Ziegfeld, op.cite. 
is9 Ibid. 
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ホールという建物で開かれた」とされ、室とジーグフェルドが撮影した写真が掲載
されている160[図版 2-8]。そして「セミナールヘの参加者は、すべてこのホステル
に一室を与えられて起居しながら、主として同じ建物の談話室と講義安とを用いて
会合を開いた」 161とされる。また、「主催者及びこのセミナーのために招かれた十
敷名の指導者が、三週間にわたって一つの宿舎に起居し、食事を共にしながら美術
教育の上のいろいろな問題について、文字通り夜を日についで討論を重ね」 162たと
も記されている。
(3)ユネスコの勧告
室は、「ユネスコセミーに出席した各國の代表は、それぞれの母國に蹄ってから、
このセミナーの成果を國内に紹介するために非常に活躍をつづけ」、「そのことは、
あとからあとから私のところへやってくる手紙や印刷物などによってうがえる」と
記述している163。そうした中、最終日、室の 1952年の記事によると「昨年七月英
國のブリストル大學でユネスコによって開かれた『美術教育について』の國際ゼミ
ナールは、最後の夜その結論をまとめて、主催者であるユネスコに対して正式の勧
告(Recommendation)の形式で提出した」とされ、「最近ユネスコの本部から私の
もとへ送られたそのコピーの全繹」 164と記され以下のように箇条書きにされている。
1如何なる年齢にも、美術は普通教育に於いて重要な地位を興えられるべきであ
ると勧告する。
2美術は學校のカリキュラムにおいて、他のすべての教科と同等の地位を占める
べきである。同様に美術にたずさわる教師と同等の権利を有すべきである。
3. 完全な理解と鑑賞は、盛んな創造的体験から生まれるものである。このような
創造的活動は、個人的な発達にとっても、社會的な骰達にとつても、必要な開
骰と訓錬に役立つものである。
4. このような活動は、日常生活の肝要な一部でなければならない。またそれは、
採用される創造的過程のすべての面を含まなければならない。
5創造的な仕事には最良質の材料だけでなく、できるだけ多様な手段を用いるこ
160室とジーグフェルドが撮影した写真は、「ブリストルセミナール・スナップ」『スクール・アート』
第3巻第11号、 1951年の巻頭に掲載されている。
161室、前掲書、 9頁。
162室、『国際的にみた日本の美術教育』、 1貞。
163 同上、 16頁。
164室靖 「勧告(Recommendation)」『美育文化』第3巻第4号、 1952年、 2頁。
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とを含む。」 165 七月十四日（土） I午前 報告・・・・ベルギー・ドイツ・南アフリカ
第一週の要約午後 自由
第 2
「勧告」は「理解と鑑賞」、「普通教育」、「日常生活」など、より美術教科内容を .I I I夜 ブリストル大学レセプション
超えた定義へ向けられている。 フランス代表によるパーティー
七月十五日（日） I午前 世界児童画展覧会会場準備
表2-7・ 「『ユネスコセミナール報告（→』に掲載された日程」 I I : 後
日付 日程
ゴージケーヴ及びウエルス大教会堂見学
講議・・・「美術教育と博物館」 W ・サンドベルク氏
「討論社会生活と美術」七月八日（日） 午前 セミナール当局への各国代表の登録
各代表紹介
午後 ブリストル美術館訪問
作品展示準備（翌日報告を行う国の作品）
夜 講演と映画・・・・「あいさつ」ゲイッケル博士
七月九日（月） 午前 開会式・報告・・・・ノルウエー、スウエーデン
午後 ルクセンブルグ、スイス、英国（イングランド）
夜 作品展示場準備
七月十日（火） 午前 各種委員会委員の選出
報告・・・アメリカスコットランド
午後 レッドランド師範学校訪問
委員会会合及び作品展示場準備
夜 パネルディスカッション・・・・「美術教育の性格」
七月十一日（水） 午前 パネルディスカッション・・・「美術教育の性格J
報告・・・・イタリア・フランス
午後 オーストラリア、オーストリア、エジプト
委員会会合及び作品展示準備
夜 映画
七月十二日（木） コーシャム・コート及びバース美術館訪問
七月十三日（金） 午前 パネルディスカッション・・・「美術教師の教養」
報告・・・・デンマーク・カナダ
午後 報告・・・日本・オランダ・ニュージーランド・作品展示準備
夜 講議・・・「美術による教育」）＼ーバード・リード
165同上、 2頁。
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七月十六日（月） I午前
グ）レー プ討議A・・・「美術教師の養成」
B・. ・「児童美術教育の指導法」
午後 学校訪問（小グループに分かれて）
公開講演・・・「美術教育と児童」ゲイッケル博士
夜 映画
七月十七日（火） I午前 討論・・・「美術教育のスコープ」
グ）レー プ討謡 ・A・B(同前）
午後 学校訪問（小グループに分かれて）
夜 スライド・デモンストレーション
七月十九日（木） エクセター大教会堂及びダディングトンホール訪間
七月二十日（金） I午前 グループ酎議、 A、B(同前）
午後 討論・・・「児童の共同製作について」
公開講演・・・「あるがままの美術」 T・トーマス氏
七月二十一日e±) I午前 報告・・・「土着美術と民族美術」オースト
ラリア、南アフリカの代表、グループ討議の結果報告及び次の
テーマの選定
午後 バース市訪問叉は自由
夜 インターナショナル・パーティー
七月二十二日（日） I午前 講議・・・・「児童の共同製作による絵画」ロンジュヴァン夫
人
午後 自由
夜 講議・・・・「木曜美術学校について」ステルン氏
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七月二十三日（月） 午前 グループ討議A・・・「成人と美術教育」
B・ ・・「美術教育における工作の位置
討論・・・・・「危険な年令」
午後 グループ討議、 A・B(同前）
夜 討論・・・「危険な年令」
七月二十四日りく） 午前 グループ討議、 AB(同前）
講演・・・・「美術教育について」 J・モード氏
午後 グループ討議・（同前）
夜 講議・・「ユースクラブについて」 T・トーマス氏
七月二十五日（水） 午前 討論・・・・「美術教育国際交流についてJ
討論・・・「危険な年令」
午後 グループ討議の結果報告
ユネスコの報告書起草
夜 討論・・・「美術教育国際機構設立について」
七月二十六日（木） 午前 討論・・・「美術教育国際機構設立について」
午後 ユネスコヘの報告書起草委員會
世界児童画展覧会搬出
夜 送別パーティー
ユネスコヘの報告書起草委員会報告
七月二十七日（金） 午前 全員ロンドン市へ移る（キングス・カレッヂ
ホステル宿泊）
午後 英国文部省訪問
夜 英国文部省レセプション
七月二十八日は：） 午前 英国祭博覧会場訪問（英国文部省招）
午後 自由
夜 英国祭インターナショナル・バレー見学
七月二十九日（日） 自由
七月三十日（月） 解散
NAEA側では、この会議の結果や内容が、協会機関誌にジーグフェルド自身によ
り報告され、他に前掲した『教育と美術：シンポジウム』全体に掲載されている。
協会機関誌の中でも「全米的な報告(nationalreport)のために準備された展示品
は、アメリカの美術教育に 1つずつ関連付けされた 4つの大きなプラカードを構成
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した」とされ、「その基本的な性質、その創造性、その見通し、その価値」が提示
されたとみられる 166。このプラカードは、「東部、中西部、南部を含んだ幅広い地
理条件に由来する写真、絵画、印刷物」から構成されたが、「西部と北西部は素材
の収集に向けた利用時間が短かったため、含まれなかった」とされている167。ジ一
グフェルドはこの展示品の意義に関して、「他国からの展示品は、おそらく、より
感覚の鋭いもの、より強い印象があり、より思慮深いといえたが、アメリカの模範
は、全米的な特徴(nationalcharacteristic)として、全てが考慮され、根拠の確実
なものとして、要求に答えたように思える」 168と報告している。
また、彼がセミナーヘ向け報告した、「アメリカ合衆国における美術の基本的な
概念」には、「(1)重要な関心としての健康なパーソナリティーの発達、 (2)個々が発
展するうえでの妥当な美術経験の基礎、 (3)全ての美術経験の試金石としての創造的
な経験、 (4)全ての学校レベルでの全個人へ向けた普遍性、 (5)視覚芸術の定義を包
括した幅広い領域とメデイア」から成る169。そして、会員に向け「力強い声明が、
基礎教育としての美術の意義と、その全ての教育レベルにおける重要性が形成され
た」が述べられたことや、「美術教育における枇界的な組織の設立に関する必然性
を強く感じ、そのような組織を形成するための中間的な組織」の必要性が、記述さ
れている叫この報告文の中で見逃せない点は、「全米的な報告」、「全米的な特徴」
を示したシンポジウム展示の特性が、会員へ向け強調されている点である。もう一
つは、世界的な組織運営を動かす「中間的な組織」として、 NAEAの位置付けが正
当付けられている点である。日米両者のセミナー報告を比較しても、日本の室が、
日程の全貌を客観的に報告しているのに対し、ジーグフェルドは報告文に加え、自
国の展示品の意義や、協会の意義へ向けた記述が顕著に現われているといえる。以
上のようなユネスコ国際会議の「一般教育における美術」の政策は、マンロの尽力
により NAEAに浸透していったといえる。
2. 1950年代の「ローウェンフェルドの時代」
(1)「国際美術交流」
166 Ziegfeld, op.cit.,p.9. 
167 Ibid. 
168 Ibid. 
169 Ibid.,p.8. 
170 Ibid.,p.10. 
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1950年代を「ローウェンフェルドの時代(Lowenfeld era)」と位置付けた美術教
育史家はウィーガント(FosterWygant)である171。ペンシルバニア州立大学の著名
な美術教育研究者ローウェンフェルド(VictorLowenfeld, 1903-1960)の研究は、
簡潔にいうと「児童画の発達段階」と「視覚型。触覚型」の分類にあり、彼のこの
理論は諸外国にも多大な影響を与えた。内田の『ローウェンフェルド講演(The
Lowenfeld Lectures)』の分析叫こ基づくと、子供の絵の発達段階は「なぐり書き
の段階(2-4歳）」、「図式化前の段階(4-7歳）」、「図式化の段階(7-11歳）」、「疑似写
実的段階(11-13歳）」に分類される。生い立ちはスミス(PeterSmith)の「ドイツ人
的視野の中のローウェンフェルド」 173を活用した山木朝彦の論考「ローウェンフェ
ルドの軌跡―激動のヨーロッパ現代史の中で一」 174と、内田裕子の博士論文「V.ロー
ウェンフェルドの造形教育観についての研究」 175がある。内田のローウェンフェル
ドの生い立ちの記述は、おそらく、非公開資料「ペンシルバニア州立大学 美術教
育学科 所蔵資料」の「ビクター・ローウェンフェルド 彼の人生の言及(Victor
Lowenfeld Speak of His Life)」176から書き起こされたものとみられる。しかし、
NAEAとローウェンフェルドとの関係が歴史記述された文献は現在、見当たらない。
具体的にどういう過程を経て、ローウェフェルドが 1950年代、広く全米に認知さ
れるようになったのだろうか。
ジーグフェルドは 1948年 7月のクリーヴランドのミーティングを『アート。
エデユケーション』に報告した際、「特に言及する値打ちがあるもう一つの発展は、
N.A.E.Aの国際美術交流(InternationalArt Exchange)の主導権の取得にある」と
東部美術協会と青少年赤十字に支援された出来事に言及している 177。赤十字に関し
た内容としては、マッキビーン(MaryMcKibbin)によると、「1946年の春」に、デ。
フランチェスコと東部地区美術協会の評議委員会は、「全米青少年赤十字の会長リ
171 Foster Wygant, School Art in American Culture 1820-1970 (Cincinnati, OH: Interwood 
Press, 1993),p,113. 
172内田、前掲書、 50-92頁を参照。
173 Peter Smith, "Lowenfeld in Germanic Perspective," Art Education, Vol.35, No.6 (November 
1982),pp.28-32. 
174山木 朝彦「ローウェンフェルドの軌跡ー激動のヨーロッパ現代史の中でゴ『アートエデュケー
ション』第1巻第3号、 82-93頁。
175内田 裕子「V.ローウェンフェルドの造形教育論についての研究」筑波大学博士論文、 1997年。
176筆者の手元にある非公開資料は、筑波大学芸術学研究室所蔵のものでおそらく内田の用いた資料
そのものとみられる。鉛筆書きで「1989年 ウィルソン教授より ペンシルバニア州立大学美
術教育学科 所蔵資料（テープよりの口述筆記）作成年不明」と記されている。
177 Edwin Ziegfeld, "Editorial Comment. .... Our Progress Continues," Art Education, 
Vol.1,No.4 (September-October, 1948),p.4. 
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チャーズ(EdwardRichards)」を中心とする「国際的な関係における美術の委員会」
から「国際的な学校美術の交流」に関する要請を受けたと記述されている178。そし
て、「1947年の秋に国際美術交流プログラムが東部地区美術協会とアメリカ青少年
赤十字(AmericanJunior Red Cross)」により運営が開始された179。当時の「全米
赤十字」の本部所在地はワシントン。 D.C.にあり、 NAEAの会長ジーグフェルド
と「国際美術交流」会長の公立教育委員会の特別指導員であるマッキビーンが任務
に就いていたとされている1800
こうしたアメリカ青少年赤十字と NAEAにより支援された「国際学校美術交流
プログラム」は、 1947"-'8年まで合衆国から 190校 3,500枚以上の児童画が提出さ
れたか、最初の年の発送はスウェーデン、フランス、ベネズエラ、チェコスロバキ
ア、の4ヶ国に限られていた181。だが、 1948,._,1949年には「1947年の2倍」にな
り、 1949,._,50年には対象国が、当初の4ヶ国に加え、オーストラリア、オーストリ
ア、ベルギー、カナダ、 ドイツ、ギリシャ、イラン、日本、ポーランド、ユーゴス
ラビアが加わり、 14ヶ国となった182。このような「アメリカ合衆国の全地区」と
世界各国を巻き込む、国際的な児童画展示への関心は、やがてユネスコの国際会議
でも討議された国際児童画展覧会へと拡張されていく。
(2) NAEAと口＿ウェンフェルド
1950年 12月3,..,5日、ローウェンフェルドは、 NAEA会長ジーグフェルドから、
ワシントン，D.C.で開催された「ホワイト・ハウス会議」における、「美術が子供と
青年の感情的・精神的成長へどう影響を与えるか」の企画準備の担当を任命されて
いる183。その後、同 1950年 7月 2"-'3日にセント。ルイスで開催された NAEAの
年度総会では、「ペンシルバニア州立大学学科長のビクター。ローウェンフェルド
の基、計画され」、内容と構成を相談しあった「メトロポリタン美術館の教育スタ
ッフのハイラー(Car1 Hiller)」と、「ペンシルバニア州のラックウッド(Douglas
178 Marry McKibbin, "The 1947 Story of American Youth," Art Education, Vol.1, No.2 
(March-April, 1948),p.3. 
119 Ibid. 
180 Non author, "How to Participate in International Art Exchange, " Art Education, Vol.2, 
No.4 (September-October, 1949), p.6. 
181 Non author, "The International Art Exchange," Art Education, Vol.1, No.4 
(September-October, 1948),p.5. 
182 Ibid.,p.6. 
183 No author, "White House Conference Exhibition,'、ArtEducation, Vol.3, 
No.4(September-October 1950), p.11. 
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Lockwood)」、「クーズタウン州立大学の美術生徒達」によって、「美術を通じた成
長」をテーマとして開催されることが、「N.A.E.A委員会によって承認された」の
である 184。この展示では、「子供の成長と創造的作品の関連性」が「特徴的な行動
パターンを示す子供の写真」により提示された。企画準備担当となったローウェン
フェルドは、美術教育研究者としてチゼック、リードと並び、 1950年代、最も著
名な人物の 1人となった。しかし、彼と NAEAとの具体的な関係を基に 1950年代
の動向が記述されたことはない。
ローウェンフェルドは、 1903年 3月 21日、オーストリアー。ポーランドの二重
帝国の都市リンツに、ユダヤ系市民の子供として生まれた。 1938年、 35歳(*36歳
という説もある）の時、イギリスを経由してアメリカヘ渡るが、その際、イギリス
でリードに会う。第2次批界大戦の間、バァージニア州のハンプトン校で心理学を
教える。 1938年、最初の著書『TheNature of Creative Activity』185の英訳が出
版されている。 1946年、ペンシルバニア州立大学に招聘されたローウェンフェル
ドは、そこで美術教育講座を開設する。翌 1947年には、ローウェンフェルドの代
表作となる『Creative叩 dMental Growth』が発行される。この著書は 1964年
の4版からブリテン(LambertBrittain)が加わり、 1987年までに 8版も改訂が重
ねられ出版された186。以後、 1960年、 5月 25日、ペンシルバニア州立大学の議事
堂前で、突然の発作に襲われ57歳で亡くなる。
1949年の NAEAの機関誌『アート・エデュケーション』の 1-2月号にはローウ
ェンフェルドの「技術と創造的自由」 187が掲載されている。 1951年 3-4月号の記
事には、ローウェンフェルドが議長の基、「『美術を通じた成長』の全米的展示」が
「子供と青年の世紀中葉のホワイト・ハウス会議のために元来、計画され」、「30X
42インチの 52枚のパネル」の「1500ポンド」の重さを「500ポンド」に軽減す
ることで、「より多くアクセス可能なように構造を単純化し、備え変えされた」と
記されている188。この巡回展［図版 2-9]は、 1951年 6月 26,..,29日にペンシルバニ
184 No author, "N.A.E.A. White Conference Exhibit," Art Education, Vol.3, No.5 
(November-December 1950),p.7-8. 
185 Viktor Lowenfeld, The Nature of Creative Activity (London. Lowe and Brydone 
Ltd.,1939). 
186 Viktor Lowenfeld, Creative and Mental Growth, A Text Book on Art Education (NY: 
MaCmillan, 194 7). 
1勺 ViktorLowenfeld, "Technique and Creative Freedom," Art Education, Vol.2, No.1 
(January-February 1949),pp.1-2, 3-4. 
188 No author, "Growth Through Art Remounted to Ease Hanging and Costs," Art Education, 
Vol.4,No.2 (March-April 1951),p.7. 
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ア州立大学で、同年 10月1,-.._,5日に同州アルトーナ(Altoona)の「PSEAConvention 
District Meeting」で、その直後 10月20日,-.._,1月2日には同州ピッツバーグの
公立学校で、更にその 2日後 11月4,..,5日に同州クーズタウンの州立ティーチャー
ズ。カレッジで開催が予定されていた。また翌年 1952年 2月 1,...,15では、カンサ
ス州ローレンスのカンサス大学で、同年 3月（＊日付未定）,._,5月 15日までウィスコ
ンシン州のミルウオーキー美術研究所で、その開催が予定されていた1890
1930,-.._,1940年代の国際的な児童画展示と美術館における子供の鑑賞テスト、こ
うしたマンロを中心とした時代の動伺は、 1950年代初頭の NAEAにも直接の影響
を及ぼす。マンロと NAEAとの関係は前述したが、彼の論考が協会機関誌『アー
ト・エデュケーション』 1952年3-4月号へ、「シンポジウム」として「美術教育に
おける賞付きコンテストと競争展示」 190が掲載された際、同時に当時ペンシルバニ
ア州立大学の美術教育学科長となったローウェンフェルドの「コンテストの効果を
分析する試み」 191が掲載された。また、ローウェンフェルドは、「1950年 9月6日
にアメリカ心理学協会(AmericanPsychological Association)の会合」で発表され
た内容とされる「盲目者の美術の心理ー美学的暗示」 192を 1951年にマンロが編集
する『美学と美術批評』で発表している。
(3)バーカンの『美術教育の基礎』 (1955)
1951年4月5日のパルマー・ハウスの会合で、 1951年,...,195年まで NAEAの
リサーチ・プロジェクトの議長を引き受けたバーカン(ManuelBarkan, 1913,...,1970) 
は、 NAEA発足時点のクリーヴランドの会合の出席者の写真に、「Barkan」という
名前と共に彼の姿が確認される193[図版 2-11]。彼は、オハイオ州立大学の美術教育
助教授を務め、 1955年に NAEAのリサーチ担当者を引き受けており、同年は、彼
の代表作『美術教育の基礎』の発行された年でもある。 20世紀後半の美術教育史
ts9 Ibid. 
190 Thomas Munro,'、PrizeContests and Competitive Exhibitions," Art Education, Vol. 5, No.2 
(March-April 1952),pp.4-6. 
190 Viktor Lowenfeld,'、AnAttempt To Analyze the Effect Contests,"Art Education, Vol.5, No.2 
(March-April 1952),pp. 7-8,16. 
191 Viktor Lowenfeld, "Psycho-Aesthetic Implications of The Art of The Blind," Journal of 
Aesthetics &Art Criticism, Vol.10, No.l (September 1951),pp.1-8. 
192 Thorn.as Munro, Art Education: Its Philosophy and Psychology (NY: The Liberal Arts Press, 
1956). 
193 John Micheal, ed., The National Art Education Association: Our History-Celebrating 50 
Year 1947-1997 (Reston, VA: The National Art Education Association, 1997), p.21. 
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の展開において 1950年代は 1960年に死去するペンシルバニア州立大学のローウ
ェンフェルドの創造性(Creativity)に基づいた美術教育以降に主流となったが、
1960年代は、 1970年に死去するオハイオ州立大学のバーカンが創始者として位償
付けられた「学問に基づいた(Discipline-based)」美術教育の時代とされている。
では、彼のそうした政策展開は具体的に何時、どういう形で始まったのであろうか。
後述するが、オハイオ美術教育協会(OhioArt Education Association)」におい
て、後にバーカンが美術教育の全米的な改革の発端ともなる論考が発表されること
になる。この協会は、名称が定まる時期が 1954年のドゥテリッヒ(Edward
Dauterich)会長の時点からで、正式には、 1947年時点、「オハイオ美術教育協会の
美術部門」である。ちなみに、 1947年当時の会長は「コロンバスのティチャート
(Richard Teichert)とElyriaのジョーンズ(DorothyJones)」となっている。
1957年、ローウェンフェルドがNAEAから「その年の美術教師(ArtEducator the 
Year)」を受けた年、バーカンは協会のリサーチ評議会議長として「リサーチ評議
会と美術教育におけるリサーチの性質」 194を発表している。これまでバーカンは
NAEAから出版された1954年、1956年と『美術教育におけるリサーチ(ResearchIn 
Art Education)』を編集していた195。このリサーチ評議会は当時、以下のような機
能を持っていた。
「1955年に全米美術教育協会の委員会は、リサーチ評議会より推薦された機能の
陳述を是認した。 1)全米リサーチ評議会と地区協会のリサーチ評議会の活動との
調整、 2)リサーチ研究に関する研究所の設立、 3)リサーチの奨励、 4)リサーチの
出版物、を含んでいた。」 196
第4章で考察するように、バーカンは、ローウェンフェルド死後の 1960年代、
新たな美術教育の指導者として台頭してくる。その指標となった著書が『美術教育
の基礎』 (1955)であり、それは後の 20世紀後半の「学問に基づいた美術教育」を
信奉する研究者等の原典といえるものとなる。 1950年代、バーカンのような人文
主義からの美術教育への研究方法は、意外にも教育哲学会からの美(Aesthetic)への
194 Manuel Barkan, "the Research Committee and the Nature of Research in Art education, " 
Art Education, Vol.10, No.5 (May 1957),pp.10-12. 
195 Ibid.,p.12. 
1% Ibid. 
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関心が水面下で浸透し始めたことにある。エフランドの『美術教育の歴史』 197には、
1957年のソビエト連邦のスプートニック号打ち上げ成功による、全米への科学競
争の遅れに対する衝撃以降の教育分野における「カリキュラム改善(movementfor 
curriculum reform)」の時代として記述されている。この「カリキュラム改善」と
は、「1959年のウッズ・ホール会議」で報告され、「ブルーナーの『教育の過程』」
で扱われた「大人の生活における専門的な科学者逹や学者達に求められた探求の領
域(fieldsof inquiry)」、と『学問の構造(thestructure of the disciplines)』へ向け
られた運動を指す 198。そこでは、オハイオ州立大学のバーカン(Manuel
Barkan,1913,...__, 1970)、スタンフォード大学のアイスナー(El且otEisner,193,..,)、マ
クフェー(JuneMcFee)の名が挙げられている1990
その中でも、バーカンは、「戦後の時代を一貰して、新しい学術的伝統は具体化
され、新しい指導者達はローウェンフェルドの思想に異議を申し立てた」と重要視
されている20。1950年代はローウェンフェルドの影響が強く、児童の創造性を重
視した教育目標が思潮として定着していた。しかし、スプートニック。ショック以
降、理系の教科に政策の重点が置かれた結果、美術教科領域は、その教科性自体を
見直す必要性に迫られていた。 1960年代に入り、エフランドが挙げた 3人の研究
者等を中心にその改革が実行されていったのである。
バーカンの代表的な著書は、パイン(JoycePayne)の先行研究「マニュアル。バ
ーカンの美術教育の基礎：過去はプロローグである」⑳1にみるように、『美術教育の
ための基礎(AFoundation for Art)』(1955)202[図版 2-12]である。この著書は、
児童画などの図版を一切掲載していない。バーカンの著書は自身により以下のよう
に説明されている。
「この著書は3部からなる。第 1部に、ある基礎教授法の問題を定義するため、
美術教育領域における現代の思考のソースと開発を指摘している。第2部は、他
191 Efland, A History of Art Education, Intellectual and Social Curren ts in Teaching the Visual 
Arts, 
198 Ibid.,p.238. 
199 Ibid.,p.236. 
200 Ibid. 
201 Joyce Payne, "Manuel Barkan's Foundations of Art Education: The Past is Prologue," in 
Brent Wilson and Harlan Hoffa, ed., The History of Art Education, Proceedings from the 
Penn State Conference (Reston, VA.: National Art Education極 sociation,1985),pp.259-
264. 
202 Manuel Barkan, A Foundation for Art Education (NY: Ronald Press Company,1955) 
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の研究領域におけるリサーチから生じた人間行動に関する重要な概念へ、美術教
育の基礎問題を関連付けている。それは人々が創造的経験(creativeexperience) 
に由来する価値付けを扱っている。第 3部では関連する研究領域からの発見が、
美術教育に向けた新しい言及の枠組みの形式へ集められている。その意味は、初
等学年と中等学年の学校における美術教育の運営問題という点で解釈されてい
る」 203
パインがバーカンの全米へ与えた影響を『美術教育の基礎』と 1965年における
ペンシルバニア州立大学のセミナーに提出された研究報告書「美術教育におけるカ
リキュラムの問題」を挙げている点は、他の研究者の位憤付けとしも、同様の傾向
がある。彼の 2冊目の著書となる、『美術から創造性へ：初等学校プログラムにおけ
る美術(ThroughArt To Creativity: Art in the Elementary School Program)』
(1960)204ば『美術教育のための基礎』と異なり、豊富な子供の絵の図版が掲載さ
れているが、研究者にはほとんど扱われたことがない。
1950年代は、「児童両展示」の隆盛と共にローウェンフェルドの創造性が美術教
育研究の主流を占めていた。しかし、このマンロの著書も含めて、バーカンの 1955
年の『美術教育のための基礎』は、 1枚の絵画図版や子供の絵が含まれておらず、
美術教育の定義に費やされている。 1950 年代中盤、教育哲学者ブラウディー(I—Iarry
Broudy)の『教育哲学の構築』が発行され一般教育における「美的価値」の領域が
設定されているが、ここでも子供の絵すら掲載されていない。こうして 1950年代
のローウェンフェルドと創造性を中心とした美術教育研究の水面下では、 1960年
代以降、 20世紀後半の人文主義からの「学問に基づいた美術教育」への素地が着々
と形成されていったのである。そして、その背景にはオワトナ・プロジェクトから
NAEA発足当初にまで根付いた、ハガーティーの日常生活における美術の理想と、
コロンビア大学ティーチャーズ・カレッジにおけるダウの造形要素の影響、ニュー・
バウハウスのデザイン原理、という三点が存在していたといえよう。では、 1950
203 Ibid.,p.vii. 
204 Manuel Barkan, Through Art To Creativity : Art in the Elementary School Program 
(Boston, MA: Ally and Bacon, Inc., 1960)論旨とは無関係だが、このバーカンの著書はあまり先
行研究にも考察されず、珍しいものなので、以下にコンテンツを紹介しておく。「第1章美術を
教えるための学習法、第2章幼稚園の教室の記録、第3章幼稚園の教室の記録、第4章初
級初等学年における教室の記録、第5章 初級初等学年における教室の記録の分析、第6章 中
級初等学年における教室の記録、第7章 中級初等学年における教室の記録の分析、第8章 上
級初等学年における教室の記録、第9章 上級初等学年における教室の記録の分析、第10章 良
い美術の教授法とは何か？」
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年代における主要な美術教育著書と著者ついて以下に考察する。
3.1950年代の人文主義と美術教育
(1)プラウディ＿の『教育哲学の構築』 (1954)
第2節で挙げた、フォークナーの美的価値における諸要因は、教育哲学者ブラウ
ディー(HarryBroudy)の著書『教育哲学の構築(Buildinga Philosophy of 
Education)』(1954)の「美的価値」領域呵こ美術の善し悪しを決定づける価値の基
準(Standards)として、導入されている。この著書の 13章「美的価値」は、「美的
経験（美的対象。美的行為）」、「美的経験と教育（素人と鑑定家・美的経験と美的制作・
学校の問題。学校の問題解決。美的印象と鑑賞。美的鑑賞の段階）」。「基準と美的
教育」。「手段(Instrumental)としての美的価値」。「美的価値における視点」から構
成されている。徹底して定義に費やされているといえる。
ブラウディーは美的教育の提唱者として著名な人物であり、 1970年代において、
20世紀後半の広く普及した鑑賞方法「美的走査(AestheticScanning)」を提案し
た人物として有名である［第 3章参照］。ブラウディーの提唱する「美的教育」は、
一般教育学の観点から「学問に基づいた(Discipline-based)」美術教育の哲学を定
義する思想である。さらに、彼の提案する美術批評の方法「美的走査」は実際に、
多くの教員用指導書の評価方法や、カリキュラムの鑑賞方法として導入された。こ
れ以降、ブラウディーが 1970年代中盤にカリフォルニア州で展開した教師教育プ
ロジェクトの「美的眼のプロジェクト(AestheticEye Project)」で配付された美的
走査シートという批評の手引きは、 1980年代のゲッテイー財団が支援する
DBAE(Discipline-based Art Educationの略称、学問に基づいた美術教育）の政策
時期まで、方法論として用いられることとなる。
では、『アート・トウディ』、 1941年のフォークナーの論考、ブラウディーの 1954
年の『教育哲学の構築』と続く、鑑賞教育の美の価値基準の系譜を確認しておく。
『教育哲学の構築』において、［表2-8]のように「良い美術・悪い美術(Goodand 
Bad Art)」という項目に、「技術的基準(Technicalstandards)」・「形式的基準
(Formal standards)」・「機能的基準(Functionalstandards)」として現われている
206 ?
205 Harry Broudy, Building a Philosophy of Education (NY: Prentice-Hall, Inc., 
1954),pp.364-399 
206 Ibid.,p.388. 
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表 2-8I 「良い美術・悪い美術」 (1954)
良い美術・悪い美術(Goodand Bad Art) 
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我々は思慮深く『良い(good)』美術と『悪い(bad)』美術を語ることが可能なのか？我々
は生徒が、ある美術対象より他の美術対象を好む『べき(ought)』という主張が可能な
のか？これらの問題は、 3種類の美術の基準において定義することで、容易に扱うこと
が可能だろう。
1. 技術的基準(Technicalstandards) 
我々は、美術作品を制作するうえでの技能の基準を意味付ける。絵画・音楽の響き・
身体の動き、に用いる技能の程度。ごれらの基準は、その領域における専門家の関心に
限らず、公平な対象となる。
2. 形式的基準(Formalstandards) 
我々は、コンポジションやデザインを完成させる成功の程度を意味付ける。良い美術
の多くの規則は、例えば、調和・バランス・コントラスト。多様性における統一・など
を扱っている。ここでは、改革者達により、ある規則が永遠に試みられ、そして、デザ
インのための新しい傾向の基盤が壊されたときでさえ、専門家達により良いというこれ
らの規則への同意の程度が多いといえる。
3機能的基準(Functionalstandards) 
我々は、美術対象が観察者へ、経験を美的に満足させる程度を意味付ける。ここに客
観性は定義しがたく見いだしがたい。
さて、［表 2-5]と［表 2-8]を比較すると、一見類似しているように見えるが、フ
ォークナーに提示された基準が忠実に導入されたわけではなく、言葉の入れ替えが
多数みられる。ブラウディー自身の解釈が強く入り込んだ導入といえる。また、ブ
ラウディーの 1970年代に美的走査が形成される背景には、当時、彼が強い影響を
受けていたパーカーの『美術の分析(TheAnalysis of kt)』(1926)207にも一因があ
るが、フォークナーの論考にも『美術の分析』が主要箇所に引用されており、ここ
にも共通点がみられる。こうしたフォークナーを通じてブラディーヘ美的価値基準
は伝達された。
このブラウディーが定義した良い・悪いという 3つの基準は、デューイが述べた
ような「批評家は、対象がしかじかの程度で『良い』とか『悪い』とする、彼の主
張の善し悪しそのものも、同じ対象に直接知覚的に接する他の人びとによって検証
zw D. Parker, The Analysis of Art (New York: Silver, Burdett and Co., 1932). 
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さるべきものであることを理解するだろう」 208という記述に類似したものである。
それは、作品自体の善し悪しではなく、デューイが「知覚的鑑賞」と呼んだ、「自
分の判断を支持する客観的な特長を強調する」うえでの、程度の問題にすぎないの
である。
(2)マンロの『美術教育：その哲学と心理学』 (1956)
1956年、『美術教育：その哲学と心理学の選定された小論文(ArtEducation: Its 
Philosophy and Psychology)』209が出版され、それまでのマンロの美術教育論の
論考を編纂した集大成となった。この編著の序章においてマンロは、「1925年のビ
エンナにおけるフランツ。チゼック訪問」以降、「A.C.バーンズとジョン。デュー
イの基、バーンズ基金の賛助教育指導員」であった時期を含め、「西欧でサンタヤ
ーナ(GeorgeSantayana)」と出会ったまでの、 30年間の集大成として位置付けて
いる210。著書自体の書き下ろしとなった、第 1章は、「一般教育の一部としての美
的教育」である。この中では「心理学的研究方法」、「哲学的研究方法」、「美的教育
の狙い」、「美的教育の方法」、「教材と装備」から主題が構成され、そのマンロの総
合的な視点が総括されている。
表 2-9Il マンロの『美術教育：その哲学と心理学』 (1956)
I. 一般教育の一部としての美的教育/1.心理学的な研究方法2.哲学的な研究方法3.美的教育の狙い4.
美的教育の方法5.教材と設備、
I美術教育における諸問題/1.現在の課題と相反する回答2美術教師の準備、
II. 美術と美術教育への心理学的研究方法/1.心理学的見地からの美術教育の狙い・ 2.美的基準から
の教育的重要性.3現在の『美術原理』：それらの用途と危険.4. 美的価値への科学的な研究方
法.5美的現象の心理学的研究における方法と危険 6.美術能力の決定 7.個人的な美的発達 8.社
会的な美的発達9.美術における子供達の作品の評価、
屈美術とその教育的修養における創造的能力/1.創造性の意味：その誤った主張 2創造的な人間の
類型は存在するのか 3創造的なイマジネーション 4各構成部分の機能と能力 5.美術における技
術的訓練、
v美的能力：美術鑑賞と評価の力/1.美術鑑賞の教育的観点/1.美術鑑賞の教育的観点 2創造的能力
208河村、訳、 412頁。
209 Thomas Munro, Art Education: Its Philosophy and Psychology (NY: Liberal Arts Press) 
1956). 
210 Ibid.,p.xi. 
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?
ヘ関係するうえでの鑑賞的能力 3.鑑賞のプロセス 4.鑑賞に関係する機能 5.美的反応と経験の多
様性 6鑑賞における各諸能力 7趣味と評価：美術の批評 8.美術を評価をするうえでの穏健派の相
対主義
VI美術と世界の傾向、
VII美術と国際的理解/1.一般教育における美術：国際的プロジェクト 2.世界平和のための手段とし
ての美術の国際交流 3.社会的な目的として計画的な・選定的な・文化的な国際交流 4.教育課程
への世界的美術を導入する、
VIII. 世界の芸術的遺産の選定と伝承、 IX.美術の心理学における方法、 X.美術教育におけるリサー
チとアート・テスト/1.いくつかの提案されたテストとそれらの欠陥 2.美術鑑賞のテスト 3.美術
における創造的能力のテスト 4.リサーチにおける科学的方法、
XL子供達の美術能力：クーヴランド美術館における研究/1.学習の狙いと教育的背景 2.指導された
学習の基の条件 3.学習の進歩の度合い 4.7つの描画テスト 5.他の実験の工夫 6.実践における評
価 7.子供達の描画の分析：教師のための指導書 8.子供達の描画発達の段階 9.成熟・現実主義・
優秀性、 11美術能力へ関係するうえでの『発達』の意味 12.教育的意味、 XII.フランツ・チゼッ
クと自由表現の方法、
XII. 美術的発育と論理的総合化、
X立青年期と美術教育/1現在の困難といくつかの表面的な修正 2.より深刻な問題、そしてそれに
対する心理学的研究方法 3.知性の成長 4.自己意識と個人的動機づけの意識 5.性的発育：初等学校
と中等学校の性の関心、
xv. 近代美術と社会間題、
XVI学芸教育における美術の役割/1近代民主主義における美術と学芸 2.一般教育と専門教育 3民
主主義における職業教育と非職業教育4.アメリカ文明における美術の成長5.人格の均衡・調和・
発育の手助けとしての美術 6.将来性ある美術家のための学芸 7.学芸教育の一部分としての美術
における実践8.美術教育の心理学的目的9.美術教育の社会的目的と文化的目的 10.学芸カリキュ
ラムにおけるより幅広い美術の用途
XVII. 大学の美術への心理学と社会学からの研究方法、
XVIII. アメリカの大学における美学と哲学、
x区．美学と美術における大学のプログラム、
xx美術館の教育的機能、
XXL美術館教育における狙いと方法/1.教育機関としての美術館 2.その施設の多様性 3.美術館の教
育者に向けた特色ある職務と問題 4.多くの美術に向けた中心としての美術館 5.現代美術と評価
の問題6.量と質、
XXII. 子供達との美術館活動、
XXIII. 美術館と中等学校/1.中等学校の立場からの美術館の欠陥 2.美術館の立場からの中等学校の
欠陥、
xx罰美術館活動と訓練、
XXV美術館と創造的なオリジナリティー
1956年の書き下ろしとなった第 1章の「美的教育の方法」では、美術の知識習
得や技能習得が喜び(enjoy)を減少するという、誤解について批判した後、以下の
ような鑑賞の記述がみられる。
「もう一つの美的教育における共通の誤りは、技巧的な技能が美術の制作と行為
のみに必要性が限られていることを支持することにある。鑑賞(Appreciation)は
また、その技能(skil)と技術(techuniqus)を有している。絵画や建築における複
雑で微妙な関係性を知覚することは眼(eyes)の訓練である。協奏曲における複雑
な形式を認知することは耳の訓練である。これらの技術には注意深い学習が必要
である。」 211
マンロの提案するような人文主義的観点からの社会における美的教育の教育意
義と訓練の普及は、バーカンと同様、 1962年に政策上表面化する時期を待たなけ
ればならない。バーカンの「学問に基づいた(Discipline-based)」美術教育の政策
声明は、 1960年代後半に構造主義の研究方法による美的教育カリキュラムの謂発
プロジェクトとして実現されていくが、マンロの提案する構築的な美術教授法や、
鑑賞の技術・技能の訓練はその先駆けであったといえるだろう。また、 1960年代
中盤から現われた美的教育とは、制作以上に鑑賞を重視した概念の習得に向けられ
ていたのである。その中でもタイラー(HaroldTaylor, 1914,-..,?)は社会。美術。成
人教育をテーマとした 1962年のウィスコンシン大学主催のウイングスプレッド会
議に参加している。ここに、 1950年代における水面下での人文主義的アプローチ
の素地が1960年代初頭に現われることとなる。
(3)タイラ-(1914-)とウイングスプレッド会議
1950年代、人文主義の観点から美術の教育的価値を位置づけた研究者として、
タイラーは著名な人物である。彼は、 1914年にトロントで生まれ、 1945年にサラ。
211 Ibid.,p.22. 
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ローレンス大学(SarahLawrence College)の学長となった。タイラーの著名な活
動としては、 1952年3月22日、ニューヨーク近代美術館の教育部門のディレクタ
ー。議長であるダ・ミコの基に開催された、第 12回「美術教育における委員会の
会議(Conferenceof Committee on Art Education)」の会議の講演にある。この
委員会は 1942年に設立している。タイラーの講演内容は、『道徳的価値と美術経験
(Moral Valees and the Experience of Art)』(1960)212として発表された。また、 1953
年 4月 6,.._,1 日にかけセント・ルイスで開催された NAEA会議「美術教育と人間
的価値」にも講演者として参加している213。1958年にシラキュース大学から出版
された『美的形式と教育仇estheticForm and Education)』214には、タイラーの
「創造的美術と民主主義的価値」 215が掲載されている。この編著の巻頭にはランガ
ー(SusanneLanger, 1895,..., 1985)の「美術の文化的重要性」が掲載されているが、
前 1957年には彼女の代表的著書『美術の諸問題(Problemsof Art)』216が刊行され
おり、その影響力が知れる。
再び、同美術館においてダ・ミコが議長を務め、美術と科学のためのロスチャイ
ルド基金に支援された同委員会の第 18回会議の講演「美術と知性」を加え、 1960
年に『美術と知性(Artand the Intellect)』217が小冊子として発行された。この『美
術と知性』は、連邦教育局に支援され、ニューヨーク州の学校を対象とした「プロ
ジェクト鬱キュー(CUE*鍵手掛かりとしての意味）」 218にも大きな影響を与えて
いる。翌 1961年 3月にタイラーは、コロンビア大学ティーチャーズ鬱カレッジの
「教育における美術の大学祭」において講演しているが、その内容は「教育におけ
る美術」 219として同年の『ティチャーズ・カレッジ・レコード』 12月号に掲載さ
21 Harold Taylor, Moral Values and the Experience of Art (N Y: The Museum of Modern 
Art,1960). 
213 No author, "A Glorious Week in St. Lois Aprilか11,"Art Education, Vol.6,No.1 (January 
1953),p.9. 
214 Micheal Andrews, ed., Aesthetic Form and Education (Stracuse University Press, 1958). 
215 Harold Taylor, "The Creative Arts and Democratic Arts, " in Andrews, op.cit.,pp.92-96. 
216 Suzanne Langer, Problems of Art (NY: Charles Scribner's Sons, 1957). 
217 Harold Taylor, Art and the Intellect (NY:The Museum of ModernArt,1960). 
218 このプロジェクトの最終報告書となる RobertBrown, What is Project Cue (NY: New York 
State Education Department,1964). [ED 003 791]からは、タイラーの『美術と知性』などから、
影響は伺えるもののプロジェクトの日程・参加者・展開が正確に記述されておらず、考察が困難
なことから、本文での詳細な記述は控えておく。
219 Harold Taylor, "The Arts in Education, " Teachers College Record, Vol.63, No.3 
(December 1961),pp.167-175. ここでは以下のような判断などを重視した以下のような記述がみ
られる。「（中略）新しい経験、才能、技能、教育の形式を要求する美術形式を開発するうえで、新
しい問題が存在している。そこにはスタジオにおける制作や『新しい美術形式を創造する(creating
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れている。特筆すべき点は、そのタイラーの論考の直後にイリノイ大学の教育哲学
者スミス(B.Othanel Smith)の「美術における教授法の論理」 220が掲載されたこと
にある。この論考は本章の後半部において考察するが、 1960年代後半の美術鑑賞
教育改革の原理として頻繁に導入されることとなる。 1960年代初等、こうした一
般教育哲学から美術を定義した著名な論考が発表されたうえ、タイラーも主要人物
として参加したウイングスプレッド会議が開催された時期は、その思潮が表面化し
たある転換期を象徴した時期といえる。この会議は 1960年代を代表する美術教育
研究者が集まっていた。では、彼が参加したウイングスプレッド会議とはどのよう
なものなのだろうか。
1960年代前半、ウィスコンシン大学の機関誌『アーツ。イン魯ソサエティ』は、
同大学の社会。美術。成人教育の関係を論ずる美術教育思潮の象徴的な役割を担っ
ていた。当時、アメリカ社会における美術と成人教育の関係は重視されており、同
年に出版されたキンボール(SolonKimball)とマクレーラン(JamesMcClellan)の共
著『教育と新しいアメリカ(Educationand the New America)』(1962)の「美的
価値：大衆美術とプライベートのシンボル(TheEsthetic Values: Mass Art and 
Private Symbols)」21などが特に著名なものである。こうした中、 1962年6月g,.._,10
日、当時ジョンソン基金の本部となっていたウイングスプレッド邸において、ウィ
スコンシン大学公隅事業部(Universityof Wisconsin Extension Division)により
計画された会議が開催された。この美術会議は、開催地名からウイングスプレッド
会議(WingspreadConf ere nee)と呼ばれている。建築家ライト(FrankWright, 
1869,...,1959)がジョンソン・ワックス本社を設計した翌年、 S。C。ジョンソン。ア
ンド・サン・カンパニーの社長ジョンソン(HerbertJohnson)の邸宅［ウイングス
プレッド(Wingspread,*翼の広がりを意味する）］として設計されたものである。
会議の参加者は、美術家。美術教育者。批評家。哲学者。社会学者など多様な分
野から 83人が参加した。そして、 21人の「会議計画委員会」と 10部の「研究報
告書」から構成された。会議は、金曜夜、「ウィスコンシン大学と UW-
new forms)』以上に、より単純な絵画、彫刻、ダンス、音楽が存在している。そのイマジネーシ
ョンと美術家の才能は真空状態の中で働かない。そこには見ること感じること、考えることと行
為すること、過敏になることと判断すること(seeingand feeling, thinking and acting, 
sensibility and judgement)の両方が存在している」
219 B. Othanel Smith, "The Logic of Teaching in the Arts," Teachers College Record, Vol.63, 
No.3 (December 1961),pp.176-183. 
220 Solon Kimball and James McClellan, Education and The New America (NY: Random House, 
1962),pp.150-154. 
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?
Milwaukee(*UWはUniversityof Wisconsinの略称であろう、ミルウォーキーは
ウィスコンシン州南東部ミシガン湖岸の工業。湾岸都市）ーの教職員メンバーにより
作曲され演奏されたミュージック・リサイタル」を皮切りに開催された。会議を計
画したウィスコンシン大学公開事業部とは、 1962年当時、 ［文化の雰囲気(cultural
atmosphere)Jを同州に浸透させるため、「成人参加のための提供」、「コミュニティ
ーヘ美術をもたらすこと」、「コミュニティー・アートの改善」、「活動の調整」、「高
齢の成人学生を教授する」、「アマチュアを教育するための指標」、の 6の課題を抱
えていた竺この会議には、社会における美術と成人教育との関係性が深く課題と
して浸透していたのである。
会議の議論に参加し、研究報告書を提出した最も著名な人物として、著名な社会
学者バーク (KennethBark,1897,..__.,1993)と「アメリカにおける美術制度
(Institutions)」がある。彼は 1943,._.,1961年までベニントン・カレッジ(Bennington
College)において文学批評教授を終えた後の会議参加となった。また、著名な人物
の参加としては、当時アメリカ・ジュニアー・リーグ協会の美術コンサルタントで、
翌 1963年 7月には連邦教育局の文化問題担当係(CulturalAffairs Branch)の長と
なるブルーム(KathrynBloom)、そして『アメリカにおける余暇：社会的探求
(Leisure in America: A Social InQuiry)』(1960)223の著者のボストン大学のカプラ
ン(MaxKaplan)がいる。更に、日本では『詩と詩論』の著者で著名な詩人であり、
ネブラス大学の英語学科教授のシャピロ(KarlShapiro,1913,._.,)も参加していた。
著名な美術教育関係者の記録としては、バークの「アメリカにおける美術制度」
のディスカッションにおいて、当時、ニューパルツ州立総合大学に所属していたフ
ェルドマン(EdmundFeldman, 1923,._.,)との討論が残っている。 1960年代後半か
ら美術批評教育の提案者として著名な人物である。『アート・イン・ソサエティ』
に、拙稿がこの機関誌の総集編を確認した限り 3つの論考が掲載されている。それ
は「文化の 2つの観点の融合の必要性において」 224、「美術を通じた自己の超越」
25、「高等機関における美術教授法のいくつかの諸問題」 26である。こうした社会
222 James Schwalbach,'、Artin Action-The Wisconsin Idea," Art Education, Vol.15, No.8 
(November 1962),pp.4-7. 
223 Max Kapran, Leisure i1這 1nerica:A Social Inquiry (NY: John Wiley & Sons, Inc, 1960). 
224 Edmund Feldman, "On the Necessity of Fusing Two View of Culture," Arts in Society, 1 
(1958/60). 
225 Edmund Feldman, "Man Transcends Himself Through Art," Arts in Society,.1 
(1958/60),pp.91-98. 
226 Edmund Feldman, "Some Problems of Art Instruction in Higher Institutions," Arts in 
Society, Vol.2 (1962/1964),pp.50-57. 
における美術と成人教育の役割を論ずる場となった『アーツ。イン。ソサエティ』
は、編集者にケリン(EugeneFrancis Kalin,1926,.._,)というウィスコンシン大学の哲
学教員で美学者がいた。彼によりウイングスプレッド会議の結果は「ウイングスプ
レッドの意味」 227として報告されている。
また、もう 1人、主要な参加者として、ケリン等が『アート鬱イン・ソサエティ』
にウィスコンシン州の版画家セスラー(AlfredSessler)という人物の特集を組んだ
際、その教え子であった人物達に版画家の回想を要請したが、この版画家の教え子
の一人として、オハイオ州立大学の助教授に赴任したばかりのエッカー(David
Ecker)という人物がいる。エッカーはセスラーが、「私が今まで会った中で、最も
献身的で有能な美術教師だった」 28と述べている。エッカーは 1950年代末、デト
ロイトのユダヤ・コミュニティー。センター(DetoroitJewish Community Center) 
の美術部門のディレクターを務めており、『アーツ。イン。ソサエティ』に「注記。
コミュニティー・アート。プログラムについて」 229を発表している。この機関誌の
編集長ケリンとの親交は深く、彼は学生時代からケリンと面識があり、当時を以下
のように回想している。
「1957年の秋に、全く進取の気勢に富んだ朝鮮戦争(KorianWar)の在郷軍人と
して、ウィスコンシン州マディソンのフレッド。ローガン(*1955年の『アメリカ
の学校における美術の成長(Growthof Art in American Schools)』の著者
Frederic Loganを指す）の大学院生の一人として新しく学生登録されていたので、
私はバスコン・ホール(BascomHall)への丘を登り、哲学学科の学科長を見出し
た。私は『ここで誰か美学を教えていますか』と訪ねると、『ええ、ケリン教授で
す。丘を下って左側の 1番奥の研究室が見つかるでしょう』」 230
エッカーはこの回顧する文脈のくだりで、ケリンをファースト・ネームのEugene
から「ジェーン(Gene)」という愛称で記述している。ケリンとエッカーとの最初の
加 EugeneKealin, "The Meaning of Wingspread-Cnference Overview," Arts in Society 
(1962-63),pp.187-93. 
228 David Ecker, Nontitle, Arts in Society, Volume 3, 1964-66 
229 David Ecker, "Notes: Community Art Program," Art in Society Vol.1, pp,89-95. 
230 David Ecker, "Navigating Global Cultures: A Phenomenological Aesthetics for Well-Being 
in the Twenty-first Century," Journal of Aesthetic Education,V ol.32, No.1 (Spring 
1998),pp.5-10. 
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共同執筆は、 1958年の「公立学校の教授法における美学」 231に遡る。当時、エッ
ヵーは「大学院生でありウィスコンシン大学で理学修士を最近取得した。彼は現在
ニューヨークのバビロン(Babylon)のバビロン高等学校(BabylonHigh School)で
美術を教えている」、ケリンは「博士でありウィスコンシン大学の哲学の助教授」
であった竺この論考でエッカーとケリンは、「美術鑑賞における数多い問題」へ
「美的知覚(aestheticpercaption)の概念」を提案した人物として、「特に大学の教
授法において美術への歴史的学習方法を強調し批判を受け、教師と美術家を美術教
育の関連づけ、心理学者の観点から多くの寄与をした美学文献の著者トマス・マン
ロ」を挙げる233。そしてマンロの『美術教育：その哲学と心理学』から以下のように
引用される。
「［美術鑑賞の教育課程において］現在の学習方法は、形式の有機的な全体構造を
直接把握するための眼(eyes)の活用、美術の充分な知覚の力でさえ、発育するこ
とに失敗している。それらは、各美術作品の形態・素材。技術のこぐわずかな特
性・名前とデータ。図像学的な象徴主義の受け入れに力を入れている。（中略）結
果として、特進クラスの生徒は、視覚化するための能カ・想像するための能力、
そして、対象が何であるかを直接見ること、が欠如している。言語記憶(Verbal
memory)は美的知覚の力を取り戻しもするし、破壊もする。」 234
彼等2人はその後、美術批評家フェルドマンと共に 1960年代後半のオハイオ州
立大学における美術鑑賞教育改革の中心人物となるのである［第4章第2節参照］。
マンロの「言語記憶(Verbalmemory)は美的知覚の力を取り戻しもするし、破壊も
する」は、 20世紀後半に普及する美術批評教育の出現を予感させるものとなって
いる。
結・「一般教育としての美術」と「美的価値基準」
以上において、 1930,...,1950年代のユネスコ影響下の「一般教育としての美術」
政策と、その影響を直接受けた発足当時の NAEAについて考察してきた。「ピクチ
231 David Ecker and Eugene Kaelin, "Aesthetics in Public School Art Teaching," College Art 
Journal, Vol.18(1958),pp.382-91. 
232 Ibid.,p.382. 
233 Ibid.,p.384. 
234 Ibid. 
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ャー。スタディー」が減退した後、鑑賞教育は下火になったが 1960年代の鑑賞教
育改革に向け、人文主義的な観点からの「美的価値基準」の設定という、着実な素
地が形成されてきたことが理解出来た。
第 1節では、 1929年、世界恐I菰による経済不況と、ニューヨーク近代美術館設
立による美術館の注目、という 2つの美術教育への影響を考察してきた。不況は、
1930年代オワトナ。プロジェクトにおいてハガーティーの「日常生活の美術」思
想のもとで、コロンビア大学ティーチャーズのジーグフェルド、フォークナーの鑑
賞教育観や、彼等の『アート・ トウディ』をへて、ハガーティー死後マンロが制作
委員長を受け継いだ 1941年の『アメリカの教育と生活における美術』で結実する。
その後、 1940年代のバウハウスの影響は、コロンビア大学ティーチャーズ・カレ
ッジのダウの影響を受けてきた世代に「デザイン」（造形）原理を普及する素地とな
った。また、オワトナ。プロジェクトの思想を受け継いだスタッフにより、 1947
年、ジーグフェルド、フォークナーを中心にNAEAが結成される。
1951年、マンロはユネスコでリード(HerbertRead)が議長を務める会議に参加
し「一般教育のための美術」が声明として発行される。この中では、児童画展が奨
励され、マンロは NAEAのクリーヴランドの会合にユネスコの意向を提案し、ジ
ーグフェルドによって発表される。その結果、 NAEAでも児童画展の企画運営が提
案され、その結果、ジーグフェルドをディレクターとして、ペンシルバニア大学の
ローウェンフェルドをその企画担当者として任命する。以後、 1940年代の日常生
活における美術と「デザイン」原理に焦点を当ててきた時代から、 1950年代の創
造性や表現を重視した「ローウェンフェルドの時代」へと結びついていく。
第2節では 20世紀中盤の人文主義における美的価値の教育を提唱した研究者に
ついて考察してきた。先ず、美術館の「アート・テスト」の流れを組むクリーヴラ
ンド美術館学芸員のマンロの心理学的アプローチからの「美的教育」とその活動に
ついて概観してきた。機関誌『アート。エデュケーション』に掲載された最初の研
究論文がフォルクナーの「デザイン」であったことが、彼の影響力の強さがうかが
える。彼の 1941年の『アメリカ人の生活と教育における美術』に含まれた論文が
ブラウディーの美的教育における価値基準に直接影響を与えるのである。この考察
により、進歩主義教育、第 1次。第2次世界大戦時期時代デューイ、ダ・ミコ、ロ
ーウェンフェルド以外に注目されてこなかった20批紀中盤の大きな空白が埋まり、
20世紀前半の人文主義を標榜とする美術教育と 20世紀後半の「学問に基づいた」
美術教育との接点が現われたことになる。
以上の第2章の考察で明らかになった点は、進歩主義教育の時代に鑑賞教育が減
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退した時期であっても、フォークナーからブラウディーという哲学的なアプローチ
により美的価値の基準設定と、学習者の価値判断を重視する系譜が存在していた点
である。これは、 20世紀後半の美術のコンセプトの学習を重視した「学問に基づい
た美術教育」へとの掛け橋となる重要な歴史事実であったといえる。また、 NAEA
やユネスコの国際会議など組織が拘束力を持つ時代となった点も重要である。これ
以降、 1960年代のオハイオ州立大学における鑑賞教育改革と「学問に基づいた」美
術教育の普及は、この美術教育研究者等の組織としての学会、が起点となり、アメ
リカ全土に及ぶ転換期が訪れるからである。
?
表 2-10. 1930-1950年代の一般教育としての美術の時代
1933~1938年 オワトナ美術教育プロジェクト
1936年 クリーヴランド美術館のアート・テストの指導者にオロビッツ(Betty
Horovitz)か就任。
1937年 モホリーナギを学長とし「ニュー・バウハウス」設立。 10月のハガーティ
ー死後、マンロが年鑑委員会の議長を引き受ける。
1940年 レイモス(PredaLemos)『美術教師』
1941年 『アメリカ人の生活と教育における美術』
1947年 7月 NEA美術部門の会合により NAEA発足、及び機関誌『アート・エ
デュケーション』の刊行が決定する。ケペッシュ(GyorgyKepes)『視覚
の言葉』
1948年 NAEAから『アート・エデュケーション』 (1-2月号）出版開始。 5月パリ
でユネスコの「一般教育における美術の専門家の会合」開催。議長にリ
ード(HerbertRead)、アメリカからの親善大使にマンロが参加。 7月
NAEAクリーヴランドの会合。 7月~8月ユネスコ本部とジーグフェルド
の間で書簡のやり取り。
1951年 3月ニューヨークで NAEA第 1回年度会開催。 7月ブリストル大学でユネ
スコの「一般教育における視覚芸術の教授法」セミナー開催。
1954年 ブラウディー(HarryBroudy)の『教育哲学の構築』にフォルクナーの美的
価値基準の影響がみられる。
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、【図 2】「一般教育としての美術」の思潮
1930~1950年代の進歩主義教育下の時代
1933~1938年 オワトナ美術教育プロジェクト
ハガーティー(MervinHaggerty)からジーグフェルドへ
ハガーテイ．ーの日常生活における美術と教育の思想
1941年『アメリカの生活における教育と美術』
1947年NAEA(全米美術教育教会）発足
ユネスコの『一般教育における美術」政策、
1951年 7月ブリストル大学でユネスコの「一般教育
における視覚芸術の教授法」セミナー開催。
国際的な児童画展示の隆盛
r . 1950年代の「ローウェンフェルドの時代」へ
1954年ブラウディー(HatTyBroudy)の『教育哲学の構築』の「美的価値基準」
1960年代のイリノイ大学の美的教育運動「学問に基づいた美術教育」へ
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20世紀後半、 1960年代の連邦教育局支援下の美術教育の開発会議。プロジェク
トの開催時期から、1980年代のゲッティー。センターの DBAE(Disciplin-basedArt 
Education, 学問に基づいた美術教育）アプローチまでの期間を、美術教育史領域で
は、一般的に「学問に基づいた(Discip廿ne-based)」美術教育」と名付けられてい
る。こうした時期、進歩主義教育時代の創造性(creativity)を重視した教育理念が
見直され、美術内容自体の理解が重要視されていくのである。その時代背景の中、
コンセプトの理解へ向け、「美術批評(ArtCriticism)」教育が、重要視されていく。
「美術批評」教育の台頭。普及は、「学問に基づいた」美術教育の思潮普及に限ら
ず、政策会議。プロジェクトにより全米に定着し、鑑貨教育重視の展開へと大きく
方向を変えている。よって、「学問に基づいた」美術教育について言及しておく必
要があるだろう。簡潔にのべると、従来の制作領域に加え美学・美術史・美術批評
という教科内容のバランスを配慮したうえで、カリキュラムの構造へと導入するこ
とにある。こうしたカリキュラムと学問の在り方は、 1960 年代以降のピアジェー—
ブルーナーと連なる構造主義に基づく教育哲学思想の普及背景が最大の原因であり、
現代社会に応じた人文主義の教育目的と、発達段階に応じた認知心理学の教育方法
を適用することが一般的となっていた。特に、美学と美術批評が密接に関連しあっ
たアメリカ美学会の影響下の美的教育は、言葉と認知を通じた概念の理解と習得が
基本とされ、それは「美的教育(AestheicEducation)」と呼ばれた。
1960年代後半、イリノイ大学で躍進した教育哲学者のブラウディー(Harry
Broudy, 1905,.._,198)[図版3-1]は、 1950年代初等から一般教育学へ美的経験や美
的価値の意義を、アメリカ教育哲学会を中心に美的教育(AestheticEducation)と
して提唱していた。それは、印象(Impression)と表現(Expression)という 2つの美
的経験により実践される学習方法であり、制作主体の美術教育へ鑑賞や批評行為の
位置づけを正当化することになった。彼は、 1957年のイリノイ大学就任以後、人
文主義に科学的な研究方法を導入し、美的教育カリキュラムと教授ー学習法に体系
的な工学的カリキュラムの研究を可能とする、美術特有の知識を位置づけた。 1960
年代後半、一般教育学から美術科教育へと彼の影響力は移行していく。 1970年代
末の「基礎へ回帰しなさい(Backto Basic)」運動では、美術教科領域に読み書きや
算術などの一般的な技能として美術批評、または美的技能を理論立てて位置付けた。
そして、その後、鑑賞を重視した 1980年代の DBAEの提案する美術教育の理論
へ多大な影響を与えた。
ブラウディーの美的教育に関する代表的な著書は、彼と同大学の教育哲学者等と
の共著『アメリカの中等教育における民主主義と優秀性：カリキュラム理論におけ
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る研究(Democracyand Excellence in American Secondary Education: A study 
in Curriculum Theory)』(1964)1、そして、小冊子『啓蒙された慈愛美的教育に
おけるエッセイ(EnlightenedCherishing : An Essay on Aestheic Education)』
(1972)2である。これらは、学校の美術教育の教科性を超え、戦後社会における「美
的教育」の啓発的な著書となった。 1964年の共著は、 1960年代後半のイリノイ大
学の美的教育カリキュラム開発の指標となり、 1972年の小冊子は、 1975,._,5年のカ
リフォルニア州の教師教育計画「美的眼のプロシェクト(AestheticEye Project)」
の指導書となった。
1 Harry Broudy, B.O.Smith and Joe Burnett, Democracy and Excellence in Americ叩
Secondary Education: A study in Curriculum Theory (Chicago, IL: Rand McNally and Co., 
1964). 
2 Harry Broudy, Enlighted Chelishing: An Essay on Aesthetic Education (IL: University of 
Illinois Press, 1972). 
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第 1節 1950-1960年代のプラウディ＿
1.1950年代のプラウディーの美的教育論
(1)1950年代の「美的教育」
20世紀代後半、ブラウディーの著書を基に、「学問に基づいた」美術教育を支持
する研究者等は多い。その中でも美術教科領域へ最も積極的な導入をみせた人物が、
同じイリノイ大学に所属し、同大学出版局から刊行を開始した『美的教育ジャーナ
ル(TheJournal of Aesthetic Education)』(1966"-')の編集長スミス (Ralph
Smith,1929,....,)である。彼の 1966年以降の編著には、ブラウディーの美的教育観
に関する論考が継続的に編纂されていた。同機関誌におけるブラウディーの特集号
は、 1992年茫 1999年宝組まれた。 1999年のブラヴティーの死去直後の特集号
には、スミスの「第3の領域ーハリー.s・ブラウディー(1905,..,198): 啓蒙された
慈愛(EnlightenedCherishing)へ捧げた人生」 5が掲載されている。ブラウティー
が体系的な美術教育史研究の中において、ブラウディーが扱われることは極めてま
れで、エフランド(ArthurEfland)の『美術教育の歴史』においても、「一般的教育
の美的経験」として「美的教育を美術教育以上に包括的な言葉で議論した・・」 6
など、数行たらずしか言及されていない。
ブラウディーは、 1905年、ポーランドのフィリッポワ(Filipowa)において生ま
れた。 1912年 7歳の時に家族と共にアメリカ合衆国のマサチューセッツ州に移住
している。その後、 1929年にはボストン大学で文学士を、ハーバード大学におい
て1933年に文学修士と 1935年に哲学博士をそれぞれ取得し、 1969年にはオーク
ランド大学で文学博士を取得している。 1936年、アメリカ合衆国に帰化し、 1947
年 8月、 ドローシー・ホガースと結婚している。 1925,..,26年と 1929,..,32年には
マサチューセッツ州ミルード・ダイアリー。ニュースでレポーターとして働き、
1935,..,37年マサチューセッツ州教育局の通信教育の監督を勤め、 1937,..,49までノ
ースダムス州立ティーチャーズ・カレッジの心理学と哲学の教授を勤めている。
ブラウディーの最初の形式的な論考は、 1940年に『学校と社会(Schooland 
3 Journ叫ofAesthetic Education, Vol.26, No.4 (Winter 1992). 
4 Journ叫ofAesthetic Education, Vol.33, No.l (Spring 1999). 
5 Ralph Smith, "On the Third Realm-Harry S. Broudy(l905-1998):A Life Devoted to 
Enlightened Cherishing," Journ叫ofAesthetic Education, Vol.33,No.l (Spring 1999), 
pp.1-9. 
6 Arthur Efland, A History of Art Education (NY: Teachers College Press, 1990),p. 240. 
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Society)』に掲載された教師教育に関する「学術的な必要性と専門的な特権」 7であ
り、最期の論考は 1991年に『美的教育ジャーナル』に掲載された「意思決定に関
する反省」 8とみられる。美的教育が中心テーマとして位置付けられている文献に
おいて最も初期と考えられるものは、 1950年のフラミンガム大学の教員時代の「教
育的源泉としての美学の怠惰」，、 1951年 2月にアメリカ教育哲学会で発表された
内容とされている論考「教育的美学理論の義務」 10、そして、ブラウディーの代表
的な著書である 1954年の『教育哲学の構築』 11の第 13章の「美的価値」である。
ほぼ彼の執筆活動は、 20世紀後半を横断したものといえるだろう。
1949,.__,1957年にブラウディーは、フラミンガム州立のティーチャーズ。カレッ
ジで教育と心理学の教員を勤める。この時期、彼の美的教育に関する最初の論考と
して、 1950年の進歩主義教育協会の機関誌『進歩主義教育(Progressive
Education)』に掲載された「教育的源泉としての美学への怠惰」がある。ここでは
学校カリキュラムにおける美的経験の性質に関して、哲学的観点からはその独自性
を、心理学的観点からはその一般性を示すことで、美の必要性を位置づけている。
まず、ブラウディーはアメリカ合衆国において美と美術が軽視されてきた原因を以
下のように言及している。
(a). 大陸統治のため、荒れ地と格闘してきた開拓者達は、実用面での苦悩や活動
が満たされるまで、贅沢な装品や、考えるだけの余裕が持てなかった。美
(Beauty)と優美さ(Refinement)は、良い生活(Life)のためには必要であるが、
そうでない場合は必要ない。
(b). 我々が尊敬する宗教心を持った先祖達は、賛美歌を除いた多くのファイン。
アートを軽薄なものとみなし、おそらく神聖なものと考えなかった。
(c)我々は産業革命を熱狂的な歓喜によって受け入れ、美術対象を文化のシンボ
ルとして有効とみなした。それらを有する人々にとっては成功といえたが、美
?
168 
1 Harry Broudy, "Academic Requirements and Professional Prestige," School and Society, 
Vol.51, No. (1940),pp.7-12. 
8 Harry Broudy, "Reflections on a Decision," Journal of Aestheic Education, Vol.25, 
No.(1991),pp.31-34. 
, Harry Broudy, "The Neglect of Aesthetics as an Educational Resource," Progressive 
Education, Vol.28, No.2 (November 1950), pp.37-40. 
10 Harry Broudy, "Some Duties of a Theory of Educational Aesthetic," Educational Theory, 
Vol.1,No.3 (November 1951),pp.190-8. 
11 Harry Broudy, Building a Philosophy of Education (Englewood Cliffs,NJ: Prentice-Hall, 
1954). 
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は多くの人々にとっては不要なものとされ、贅沢なものと考えられるように
なった。 12
さらに中等教育のカリキュラムにおいても美的教育を怠ってきた結果、生徒は美
の喜びの重視や、また、感情的なパターンを表現し理解するような喜びの「表現
(Expression)」と美的リテラシーによる「印象(Impression)」の両面を経験拡張の
機能として奨励している13 。表現のみでは、社会環境においで満足感を満たすだけ
の個人的な経験に執着しがちだが、印象は外側から他者の目を通じて経験を拡張す
るとされ、両者は美的経験の重要な両翼を担っている。
この初期の論考における美的理論の説明部分では、教育における美的経験を説明
する要素として、美的態度と美的対象が挙げられている。美的態度とは、「実用的・
知的・宗教的・道徳的な態度・対象の用途•関連性の理解・崇拝・選別、これらよ
り対象の感情的メッセージを第 1に関心を持つもの」として位置付けられている。
例としては、「ひな菊を美的に見た際は、生物学的構造や人類への有用性よりも、
むしろ感情的なトーンの表現として特有の形態と色のパターンを理解しょうとす
る」ことが指摘されている。
ブラウディーは美的態度が、現代の教育理論においては、社会的関心や、集団的
順応に重点を置くあまり、軽視されがちであると批判し、アメリカ人の生活におけ
る倦怠感に対し、このような美的態度による時間の増加が奨励されることを必要付
けいる14。また、美的客体の定義においては、デュッカス(CurtDucasse, 181,.., 1969) 
の『美術の哲学(ThePhilosophy of Art)』(1929)15とサンタヤーナ(George
Santayana)の『美のセンス(TheSense of Beauty)』16を挙げ、「観察者は美的客体
から喜びを得る」 17と定義している。「美の表現的トーンやパターンを表すが、この
対象は、夕日・絵画。演劇・詩であるかもしれない」という、デューイ(JohnDewY)
の『経験としての芸術(Artas Experience)』(1934)の影響が見受けられる児
12 Ibid.,p.37. 
13岡崎 昭夫の前掲書p.254には「ブラウディーの言うように『表現技能よりも印象技能』に置か
れることになろう。したがって、『美的教育』が前者の『印象技能』の発達を中心課題とする場合
においてこそ、賭々の芸術における専門家的養成を目指す訓練あるいは、哲学的美学や心理学的
美学といったものと『美的教育』とは混同されることはなくなる」と記されている。
14 Broudy, "The Neglect of Aesthetic as an educational Aesthetic," op.cit鼻，p.38.
15 Curt Ducasse, The Philosophy of Art (NY: The Dail Press, 1929). 
16 George Santayana, The Sense of Beauty(NY: Chas.Scribner's Sons, 1986). 
17 Broudy, "The Neglect of Aesthetic as an educational Aesthetic," ,P. 39. 
18 ibid. ここではJohnDewy, Art as Experience (NY: Minton Balch & Co.,1934)の第3章が注釈
に影響を受けたと記されている。
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以上の美的客体の説明においては、「美は対象に起因する (Beautyis ascribed to 
the object)」として知覚されることが必要不可欠とされており、これは知覚的パタ
ーンという定義のもとで、対象と態度の関係により、前述した表現と印象という区
別を超え、両行為を美的経験として総括することが意図されている現状において、
科学的。技術的。社会的なものと同等に美的活動が導入されていないことを指摘し、
これらは教育的意味において、「イマジネーションを秩序付けて統制する」ような、
「象徴的に形成された問題への象徴的な解決」の観点からは、ある類似点が指摘さ
れている。この文脈において美術は、観察者の感情(Fee且ng)のモードと同化するよ
う表現が示される」と定義されている。
以上のような美術と他の活動との心理学的観点からの類似性は、「創造性の形式
(Forms of creativity)」として総括され、ラッシュ(FlayedRush)の『心理学と生
活』(1948戸から、それを裏付ける内容が直接引用されている。また、創作(Creation)
だけでなく、理解(Apprehension)する点においても、「思想・イメージ・識別能カ・
パターンの豊かな貯え」と、それらの「問題解決のため新しい形式へと結び付ける
レディネス」を、共通点として挙げている。以上のような展開であるが、この論考
の時点では美的価値の問題への直接の言及は確認されないといえる。
(2)「教育的美学理論における義務」 (1951)
1951年 2月、教育哲学会に発表した内容とされる「教育的美学の理論における
義務」は美的教育に関連した第 2の文献となる。この中では、「教育的美学
(Educational aesthetic)」と名付けられたテーマに関して 3つの問題が提起されて
いる。第 1に他の経験の手段から区別され、更に関連性も同時に含んだ「美的経験
(Aesthetic experience)」の定義であり、第 2に「なぜ大衆的な趣味性(Popular
taste)は知識人の趣味性(Tasteof the high-brow)と異なるのか」である。それに
関して、アメリカ社会における実情から考察している。第 3は、学校教育に関連し
て、美術は我々の教育計画においてなぜ周辺に位置付けられているのか、という軽
視されてきた問題であり、「なぜ、中等学校を卒業した多くの生徒は美的言語が盲
目的なままなのか」を指摘している。それでは、これらの内容を検証していきたい。
美的経験の定義に関して、ブラウディーはデュカスが 1946年9月6日にシカゴ
美術研究所(ChicagoArt Institute)における第 3回アメリカ美学会(American
19 Flayed Rush, Psychology and Life (N Y: Scott Foreshman, 1948). 
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Society for Aesthetic)で発表した「美学と美的活動」 20から、「美的活動(Aesthetic
activity)」の説明を引用し、「(a).美的な美術作品の創作(Creating)」。「(b).美的熟
考(Aestheticcontemplation)」・「(c)美的鑑賞(Aestheticappreciation)」を位置
付けている 21。ブラウディーは教育目的において、美術の創作を「美術家自身の
満足感(Artist'sown satisfaction)」を感情的に意義ある経験へ感覚的形式によって
客体化する能力」と定義している。また、美的凝視の意味は以下の内容がデュカス
から引用されている。
「・・・。ある興味と注意の結びつき。ある対象を美的に注視し凝視することは、
ある関心が向けられた場合であり、対象が提示・表現する、特有の感覚．感情・
感傷。または他の直接的な直観可能な性質へあるがままに耳をすますことである」
22 
この美的凝視の教育的意味は、「幅広く多様な対象の凝視から喜びを引き出す能
カ」から「俗にいう『良い』芸術作品から表現を見い出す類の生活」を招くとされ
ている。美的鑑賞においては、美術史や美術家の個人情報までも含まれるとされ、
学校教育においては軽視されがちだが、「真の美的経験への手段として役立つ」と
重要性を位置付けている。こでは美のコミュニケーションとも命名され実現可能と
するためには「非美的性質(Non-aesthetic)」という関係知識も必要だと説明して
いる230 
現行の美的経験の説明は、ほぼデュッカスの美学から直接引用した形式となって
おり、美的態度・美的対象といった彼自身の説明がなされていないにも関わらず、
前稿と同様に印象と表現という分類がされている。ここでは印象と表現に相互作用
(reciprocal)の特徴があるとされ、前提条件に美的リテラシーが設定されており、
生徒に対してもリテラシーの拡張を促す点が特徴的である。そして、「芸術対象に
ついての学習が、創造性と凝視への手段(instrumental)」と柔軟に定義されている。
第 2の教育的美学に関連する問題に関して、ブラウディーは、アメリカ社会にお
いて、「なぜ、趣味性が『低級(Low)』なのだろうか」と提起し、「『古典』や知識人
2°Curt Ducass, "Aesthetic and the Aesthetic Activities," Journal of Aesthetic and Art Criticism, 
Vol.5,No.3 (March 1947),165-176. 
21 Broudy, op.cit.,p.192. 
2 Ducass, op.cit., p.166. このデュッカスの論考にはブラウディーが直接影響を受けた美的凝視
(aesthetic contemplation)、美的鑑賞(aestheticappreciation)の定義付けが深く論じられている。
23 Broudy, "Some Duties of a Theory of Educational Aesthetics," p.193. 
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向きの美術（℃lassie" or high blow art)」と「大衆向きの芸術(Popularart)」を区
別し、古典や知識人向けの美術に教育意義を置かれている点を重視している。
「知識人向けの美術と大衆向けの美術との間の区別は表現の複雑性や微妙な点、
テーマの複雑性や微妙な点、もしくは両方において位置付けられる。ヴェルディ
のオペラは十分に単純なテーマであるが、表現においては同様と言えない。トル
ストイの［戦争と平和］の表現も悪くはないが、そのテーマには困惑させられる。
私はプルーストが容易な形式でも中身でもないことを示唆するだろう。私［ブラウ
ディーを指す］は恐れずに言う。我々の最も偉大な能カ一例えばより微妙な識別能
力や他の領域においてもプロポーションをより応用させるーは全て、知識人向けの
みのに属している。古典はこの言葉の意味において知識人向けである。なぜなら、
それらは高い秩序の象徴的能力を必須条件として、言葉を表現するからである」
24 
これらに対し、大衆向きの美術は「未熟な象徴的能力」や「未発達の美的識別能
カ」に属しているとされ青年期の目を通じて「再創造(Re-erea tion)」され易いも
のとして偉大な美術の成熟した目を通じたものとは対照的に説明されている。この
時点では、彼は明らかに大衆向きの美術に批判的な姿勢を向け、知識人向けの美術
に教育的意義を見い出している。そして、このような価値付けの優先順位は、「良
い生活とは何なのか、ある美的経験が他の美的経験よりも良いものなのか、そうだ
とすれば、その基盤は何なのか」という美的価値基準の問題へと発展していく。こ
こでは、価値基準の性質が具体的に提示されている。
ブラウディーは教育的美学の価値判断に関連する問題として、「基準(Standard)
は、理論的な正当付けなしに、我々自身や生徒に強制されるなら悪いものである」
と指摘している。ここでの「良い」基準とは、対象へ「区別できる(Discriminating)」。
「包括する(Inclusive)」・「浸透する(Pervasive)」、というような経験への手段を指
す25。このような手段がより日常生活に活かされるよう奨励している。これらの対
象の経験に用いられる基準は、 「教育基準(Educationstandard)」の文脈の中で、
「高い客観性の程度(Ahigh degree of objectivity)」が求められている。この客観
性は、美的対象への感情的な経験であっても教師と生徒の間に信憑性を持たせるも
24 Ibid.,p.196. 
25 Ibid. ,p. 197. 
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のであり、他と対象と比較して、より良い美的経験を持つということへの理論的な
正当付けになると位置付けられている究
第 3の美的教育の意義が軽視される問題においては前論考に類似した項目が挙げ
られている。以下に一部省略した文章を引用し、前論考の内容と比較してみる。
L生物学的生活(Biologicallife)は、美的活動を養うことなしにでも続けてゆける。
美は、生活にとって本質的なものではないが、良い生活をおくるためには不可
欠である。一般的に美的経験に飢えた人々は、形式的な教育の必要がなくとも、
自然対象や自発的な創作によって満足することができる。フォークアートは一
例である。
2. この国の創立者達の宗教的見解や、少なくとも彼らの何人かは、不可避に美的
経験を軽薄なものとみなしている。宗教上の生活でさえ、美的満足感を伴う要
素を充 分取り除くことが素晴らしいとされた。
3. 大陸を開墾する必要ある開拓者達による歴史は、彼らが享楽する以前に、積極
的・実用的・技術的な態度に優先権を置いた。そのことは、美的経験を少しば
かり柔軟で不適切なものとしての印象付けに結び付いた。
4最終的に我々の能力は、物質的環境の征服を完遂することができない。より正
確にいうと、その征服は適切な範囲を超えると、識別することが困難となる一絶
対必要なものへの意義の中で、生活において美的視点を保つための手助けとな
る27
前論考のものと比較すると、宗教的観点から美的経験が排除されてきた点や、ア
メリカ人特有の開拓者精神が美を軽視する傾向を導いた点において共通の指摘があ
る。ブラウディーは、マサチューセッツ州のティーチャーズ魯カレッジで 20年近
く務めたが、この間、 1953年には教育哲学会の会長に選出されている。
(3)『教育哲学の構築』 (1954)
1954年の『教育哲学の構築』は、ブラウディーにとって最初の著書である。第
1部における「人・社会・学校」と、第 2部の「教育的企てにおける価値」による
2つのパートに大きく分けられており、 10章の「教育と価値」により各部が結び付
?
けらけるという構成になっている。第 2章においては教育の狙いとして、「個人
(Individual)」と「社会(Society)」の両側面から良い生活(goodlife)」の概念が考
察されている。そして、第 3章の人格の構造においては「自己決定(Self―
deter叫 nation)」。「自己実現(Self-realization)」・「自己融合(Se甘一integration)」
の定義がそれぞれなされている。自己決定においては、シンボルを扱う際、人間の
「本来の自由(Natural freedom)」を約束されることが必須条件となるが、その
自由が良い生活として価値があるかどうかを評価する「反省的自由(Reflective
freedom)」と関係を保つことが重要視されている究
また、第 5章の「リアリティーと知識」においては、「我々は知識を表面的特質
の認識から開始せねばならない」とし、対象の感覚的性質ー第一の性質の形。ポジ
ション。サイズ等と第 2の性質の色。臭い。味等、第 3の性質の美と醜悪等ーを提
示している。ここでは知識が感覚に基づくべきだとする一般的な視点が説明されて
いる29。これらのブラウディーの哲学的理念はカリキュラム論より具体的に学校に
位置付けられた後、教育と価値の関連性により、生徒が良い生活の形式。パターン
を理解するため、教育プログラムにおける多様な価値領域と結び付けられている。
その各価値領域は、経済的価値(Economicvalues)、健康。身体・休暇(Health,
bodily and recreational values)、美的価値(Aestheticvalues)、知的価値
(Intellectual values)、宗教的価値(Religiousvalues)により定義されている30。美
的価値への概括的な説明においては、「知覚した対象へ、美しい、或いは醜悪とい
った形容詞を与えた時、美と呼ばれる経験の類が観察者に生じる」とされている。
では、次に 13章の「美的価値」の内容について検証する。この著書の美的理論
を位置付ける点でブラウディーは、美的経験を美的主体(Theaesthetic subject)と
美的客体(Theaesthetic object)の相互作用と位置付けている。美的主体の場合、美
的設定(set)、あるいは、美的態度(Theaesthetic attitude)下に置かれた主体が、
対象自体の外観のみに集中して見ることが要求される。この場合、道徳的・科学的。
実用的態度等は範疇に含まれず、知覚する個人差によっては、過去の経験や美のノ
ウハウ(Know-how)の影響も指摘されている叱
美的客体とは、美的態度下に置かれた知覚者の内部経験(Innerexperience)に物
理的対象から生じた刺激が加わりアレンジされたものとされている。彼はマンロの
26 Ibid. 
27 Ibid.,pp.193. 
28 Broudy, Building a Philosophy of Education, pp.55-93. 
29 Ibid.,pp.128-147. 
so Ibid.,pp.273-301. 
31 Ibid.,pp.364-365. 
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影響を受け、美的客体とは、「1.色。音魯大理石のようなメディウム」であり、「2.
パターン・秩序・デザインの種別により配列された素材。コンポジション」であり、
「3.人工物の場合、メッセージ・意味．感情等を表現」するもの」、「4.内容を伝達
する媒体」と指摘されている竺
以上のことから、美的主体と美的客体が相互作用する美的行為を、感情を対象に
投影した自己投影(Identification)、物理的距離(Physicaldistance)を保った無関心
性(Detachment)、複雑な要素のパターンにおける統一性(Unity)の3つに特徴付け
ている。このような彼の心理学的傾向は 2年後のフリール(E.Freel)との共著『一般
教育のための心理学(Psychologyfor General Education)』(1956)33においてさら
に探求されることになる。ブラウディーは「美的教育(Aestheticeducation)が美的
経験と同様に、 2つの段階を持つ」とし、「感覚的形式により特徴的な意味を表現す
る対象の制作(Production)と、この意味を把握するためのそのような対象への凝
視」の 2つを設定している。ここでは、「美的表現と制作」、「美的印象と鑑賞」と
して表記されており前論考の印象と表現の視点が、鑑賞と制作にそれぞれ対応して
いる汽
美的表現と制作では、教育の戦略的な問題として、「美的衝動(Aestheticimpulse) 
を解放する(Freeing)こと」と「その衝撃を表現するための技術の発達」が挙げら
れている。美的印象と鑑賞では、「1.批評の意味における評価」、「2.ある経験への感
情的響き(Overtone)」、「3ある美術対象や行為の提示から喜びや興奮の強い感覚を
得ること」の 3点を上げる。特に 1.の項目は良い芸術と悪い芸術を生徒が感知する
ものであり、価値判断の問題へと繋がりを見せている汽
次に学校教育における美的価値基準の開題を取り上げてみる。ブラウディーはこ
の著書においても、大衆美術の定義が、我々の文化において大規模な消費者を対象
とした美的プロダクトであり、商業美術の一体系として位置付けられている。また、
大衆美術は必然的に多様な趣味性へ適合するよう意図されている点、歴史的にも批
判にさらされた厳しい時代を通じていない、という 2つの点が指摘される。このよ
うな性質により鑑賞者は容易に大衆美術を受け入れることが可能で、形式的な教育
現場においては、厳格な美術と比較しても重要性が見い出しにくいとされている呪
32 Ibid.,pp.366-367. 
3 Harry Broudy and E. Freel, Psychology for General Education (N Y: Longmans Green, 
1956). 
34 Broudy, op.cit.,p.372. 
35 Ibid.,p.374. 
36 Ibid.,p.378. 
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学校現場ではブラウディーにより「良い(Good)」、「悪い(bad)」という意味から、
生徒へ、ある美術対象を他の美術対象と比較して好む「べき(Ought)」という問題
を扱う際、 3つの「美術基準(Artstandard)」の種類が提示されている37。先ず、「技
術的基準(Technicalstandards)」においては、画材。ミュージックサウンド。ボ
デイムーヴメントを用いた美術作品の制作技術の基準を意味し、「形式的基準
(Formal standards)」は調和・バランス。コントラスト。多様性の統一、のような
デザインとコンポジションを指す。「機能的基準(Functionalstandards)」は、「美
術対象が観察者へ美的に満足する経験を与える在り方」を指し「ここに客観性は、
見い出すことも、定義することも非常に困難である」とされている。これらの基準
により構造の複雑性が高いと判断されるほど、単純な作品よりも重要性があるとさ
れる。ベートーベンは、バラードよりもデザインが複雑であり、エンディングが技
巧的であるや、ハムレットは西部劇よりも同様の点で重要性があるという例は、以
上のような基準にある。
次に学校教育全体の定義に冠して検証する。ブラウディーは教育的義務において、
「生徒がより複雑でより重要な経験の様相(Aspects)を表現する美術を、楽しむた
めの学習を助けるため」、直接的な学習方法と間接的な学習方法を提案している。
直接的な学習方法は、「ますます複雑で微妙な美術作品の構造を楽しむ手段として
生徒に開示しょうとする」ものとされ、以下のような項目により構成されている。
1最初から終わりまで、可能な限り多くの媒体により創造的な表現を奨励するこ
と。なぜなら、これらは生徒にとって本来の『言語』のまま残っているからで
ある。
2美的対象の形式に対して容易に生徒が敏感な態度を取り、引き起こさせるため、
美的態度を形成する実地練習(experimentation)を奨励すること。
3. 幅広い多様な美的活動と美的対象を、絶え間ない美的創造性(Aesthetic
creativity)へ、生徒の意識を最前線に保ち続けるため実用化すること。
4. 生徒が受け取ることを可能とする美的印象を観察する(See)ため、徐々により複
雑で微妙な芸術作品を導入すること。
5. 生徒には、彼が示すことが可能な以前の達成度より、知性・観察・識別能力を
必要とする美的経験へ挑戦するように要求。主張すること38
37 Ibid.,pp.386-387. 
38 Ibid.,p.389. 
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その一方で、間接的な学習方法は、生徒が直接的な経験をする以上に、愛・葛藤・
義務のようなより複雑な意味によって、経験を拡張することが奨励され、「学校に
おける経験を豊かにする貢献は全て、改良された美的基準の士台となる」とされる。
この美的基準の生徒への導入に対し教師は悩むことはないとされ、その理由として
以下のような項目が提示されている。
1基準は、教師。人気(Box office)。批評家によってさえも、強制されることは
なく、むしろ生徒自身の力(Power)によって意味を持つことに正当性があるだろ
う。
2. 生徒は好きなものを望むだけでなく、それを好きな理由も知るだろう。そして、
これは知的趣味性に違いない鑑定家精神(Connoiseurship)へ向かう第一段階と
なる。
3我々はクラッシックヘの熱中さの欠如についで悩む必要はない。もし生徒の経
験が必要な表現形式へ十分に熟達するなら、彼はそれを鑑賞するだろう（以下
略）39 
以上の間接的な学習方法では、直接的な態度よりも論理的な美的教育への視点
が重視されており、生徒の独立した判断力育成が価値基準へと間けられている。一
方、直接的な学習方法は生徒への知覚的な観点からの美的経験への態度が重視され
ており、美術作品の形式へその経験が起因することが求められている。よって、ブ
ラウディーにとって感覚的な美的経験の教育と価値基準へと到達する判断力は、
1954年のこの著書の時点においては美的教育の両翼を担っていたと考えられる。
ブラウディーは、前論考と同様に美的価値がアメリカ社会において他の価値と比
較しても魅力が少ないと考えられてきたと指摘している。しかし、美的魅力
(Aesthetic attractive)は、広告の製品などに経済的に現れ、生物学的観点からはダ
ーウィンの理論を紹介するなどして、多様な観点から、美的価値の「機能的
Cinstrumen tal)」な存在が、箇条書きで説明されている40。 この著書の、彼の「良
い生活は芸術の作品である」ことや、「美的に生活する」ことなどのフレーズから
も、美的価値をアメリカ社会の生活へ浸透させようとする意図がみられる。
39 Ibid.,pp.390-391. 
40 Ibid.,pp.392-393. 
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以上において、 1950年代前半のブラウディーの美的教育観において、美的価値
を中心に文献資料から取り上げ考察してきた。この時期の彼の文献の特徴としては、
教育哲学の文脈において美を位置付けているが、学校カリキュラムや教育現場の問
題なども取り上げており、ある程度、実践を視野に入れた政策的特性を帯びていた
と考えられる。また、 3つの文献に共通するテーマはアメリカ国民の美を不要とす
る精神を批判的にとらえ、多様な観点から道具的な性質を強調している他、哲学的
な観点から他領域にはない美独自の性質を位置付け、心理学的観点からは他領域と
美との共通する性質を設定し、その必要性を説いている点が顕著である。また、表
現と印象という区別やデュッカスの創作。凝視。鑑賞の引用から分かることは、美
的活動を制作面と鑑賞面の両視点からとらえ、美的教育の重要性として位置付けら
れている点である。
以上のような美的教育と美的経験の全体的性質を背景として、この時代のブラウ
ディーによる価値基準の特性は以下の項目により分類されると考えられる。
L美的価値は他の価値領域との相対的な関係を結んだ「道具的」な存在であり、
他領域との共通性と相異性を同時にそなえていた。 50年代、すでに哲学的な
美的価値の閉鎖的な定義付けでなく、他の価値領域との関係性による学際的な
傾向が現われ始めていた。
2. 論理的な価値判断は美的教育において重用視されているが、それは感覚的な
美的経験の心理学の研究方法と関連する「形式(Form)」や「パターン
(Pattern)」の隠喩的機能を媒体としていた。
3. 大衆美術と厳格な美術が分類され、前者が批判的にとらえられ、後者が教育
に適しており、美的価値が高いと考えられていた。それを裏付ける価値基準と
は、技術的・形式的。機能的基準の 3つの視点に基づいており、一種、並列的
な傾向を示していた。
ブラウディーは、 1955年当時、既に言葉の定義付けを文脈に応じて変化する慣
用的性質とみなしていた点は重要である。この実例をみてみよう。
1955年 12月 27日,._,zg日までボストン大学で開催されたアメリカ哲学会
(American Philosopl叡calAssociation)東部地区の会合において初日の 27日のシ
ンポジウム「教育の哲学」に提出された論考「教育の哲学はどのように哲学的にな
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?
りうるか？」叫こ、その性質は強く現われる。ブラウディーはいう。「この論考の目
的は、『～の哲学(Philosophiesof)』を擁護することではなく、むしろ、より明確な
問題として：教育の哲学はどう哲学的になりうるか？を調査することにある」 42と。
そして「日常的な言葉の慣用法の文脈」から、「狭い学術的な学問の意味において
一貫して議論されてきた『哲学(philosophy)』『教育(education)、『教育の哲学
(philosophy of Education)』の言葉の使い方』を否定している。
この後、 1950年代後半から視覚芸術に関する美的教育論が途絶え、イリノイ大
学に就職後、音楽教育に関する論考が現われる。 1950年代、ローウェンフェルド
を中心とした「創造性」をスローガンとする美術教育論が普及していたため、美術
教科領域の研究者にブラウディーの論考が注目される契機はなかったといえる。再
び、ブラウディーの視覚芸術に関する美的教育論考が多く現われる時期は、 1960
年の『アート。エデケーション(.ArtEducation)』に掲載された「美術教育のため
のケー ス」 43を始め、 1960年代中盤の NAEA(全米美術教育協会）のフィラデルフィ
ア会議への参加時期まで待たなければならない。
2.1960年代のイリノイ大学時代
(1)1960年代のイリノイ大学とプラウディー
1957年に、イリノイ大学アーバナ校の大学院教育ヘブラウディーが召喚された
年は、米ソ冷戦下の中、ソビエト連邦のスプートニック・ショックが全米に影響を
及ぼした年であり、また進歩主義教育協会が解散した年でもある。事実上、 1930
年代以降、デューイを中心に展開されてきた教育の在り方が見直され、メディア社
会における教養(Discipline)主義の見直しが主要課題となっていた。この後、 1950
年代後半から美的教育に関する文献は、音楽教育に関するものが数本ある。就任後、
ブラウディーが開設した講義には、 1958,...,1972年の「進行した教育哲学」、
1958,...,1973年(1959,1968年を除く）の「教育的古典」、 1958,..,1960年・ 1967,..,1970
年に「教育変換と社会変換の理論」、 1960,...,196 年までの「アメリカ教育における
大学学部生の基礎」、 1963,...,1974年までの「美的教育の基礎」がある。ブラウディ
ーは編集委員としても、 1964-1973年に『教育フォーラム』、 1961,...,196年に『教
41 Harry Broudy, "How Philosophical Can Philosophy of Education Be," Journal of Philosophy, 
Vol.52, (1955),pp.612-621. 
42 Ibid.,p.613. 
43 Harry Broudy, "The Case for Art Education," Art Edcuation, Vol,13. No.1 (January 1960) 
pp.7-8,19. 
育理論』、 196,..,.,1968年に『音楽教師ジャーナル』、 196,..,.,1975年まで『美的教育
ジャーナル』と、多くの雑誌に貢献している。ブラウディー特集号の文献目録を確
認したところ、『テクノロジ一社会における美的教育：美術のもう一つの言い訳
(Aestehtic Education in a Technological Society:The Other Excuses for Art)』
(1962)に44の著書が見受けられるが、所在を確認することは出来なかった。
1960年代後半のイリノイ大学時代におけるブラウディーの美的教育に関連する
教育哲学の著書には、イリノイ大学の教育哲学者等との共著『アメリカの中等教育
における民主主義と優秀性』 (1964)45、そして他に『教授方法の範例(Examplarsof 
Teaching Method)』(1965)46、また、 1954,.._,7年の教員養成課程における哲学読本
の選定プロジェクトの報告を兼ねた、当時同大学大学院生であったパーソンズ
(Micheal Parsons)等との共著『教育の哲学：トピックと選定された情報源の編成
(Philosophy of Education: An Organization of Topics and Selected Sources)』
(1967)47、継いで R.スミスの夫人であり同大学所属の C.スミス(ChristianaSmith) 
との共著『教育の哲学：トピックと選定された情報源の編成補足(Philosophyof 
Education: An organization of Topics and Selected Sources, Supplement)』
(1969)48がある。
これらは、 1960年代中盤、イリノイ大学で展開した教員養成課程の哲学読本の
選定プロジェクトに直接関係するものである。ブラウディーの美的教育観と美術教
師教育観は、イリノイ大学におけるこうした活動へと特徴づけられるだろう。
(2)1960年代の「美的教育」
ブラウディーは、音楽教育の研究を除くと、 1960年代前半、初めて美術教科領
域に向け論文を発表している。 1960年に一般的なNAEA(NationalArt Education 
Associationの略称、全米美術教育協会）の機関誌『アート・エデュケーション』に
44 Journal of Aesthetic Education, Vol.26, No.4 (Winter 1992).p.97を参考にすると、 Harry
Broudy, Aestehtic Education in a Technological Society: The Other Excuses for Art (Ithaca: 
Cornel University, 1962)と、記されている。
45 Harr Broudy, B.Othanel Smith and Joe Burnett, Democracy and Excellence in American 
Secondary Education (Chicago, IL: Rand McNally, 1964). 
46 Harry Broudy and John Palmer, Ex. 狙nplarsof Teaching Method (Chicago, IL: Rand McNally, 
1965). 
47 Harry Broudy, Michael Parsons, and Ivan Snook, et.al., Philosophy of Education: An 
Organization of Topics and Selected Sources (Urbana, IL: University of Illinois Press, 1967). 
48 Harry Broudy and Christiana Smith, Philosophy of Education: An organization of Topics 
and Selected Sources, Supplement (Urbana, IL: University of Illinois Press, 1969). 
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「美術教育の主張」 49が、 1964年には『スクール。レビュー(SchoolReview)』に
「現代美術と美的教育」 50が掲載されている。「美術教育の主張」は、 1950年代と
同様、「厳格な美術」を「大衆美術」と比較して、後者を相応しくない教材として
退けている。ここでの両者の区別は、同大学の美学者ゴットシャルクを想起させる
が、「大衆美術」は社会的秩序(socialorder)に広く承認されたうえで価値付け
(value)が美的形式(aestheticform)に与えられるのに対し、「厳格な美術」は「感
覚的な識別能力(sensitivedescrimination)」。「形式の認識(awarenessoff orm)」・
「ある程度の技術と馴染むこと(somefamiliarity with tequnique)」・「積極的、集
中的な注意(activeand concentrated attention)」を要求する、と位置付け、その
有効性を強調している。以下、彼の美的教育論を考察する。
1964年、前述したように、イリノイ大学の教育哲学科所属のブラウディー、ス
ミス、バーネットの共著『アメリカの中等教育における民主主義と優秀性』が発行
される。ここでは、既に後の「美的走査」を想起させる記述がみられる。「技能(Skills)
の活用と発達」では「形式の価値範例」として文学。哲学・宗教と同じく美術の「美
術的技能(ArtisticSkil)」が設定されている。
1965年 7月 6"-'8日には、「美的感受性の発達(Developmentof Aesthetic 
Sensivity)」と題した、美術・音楽・演劇における会議が開催されているが、この
詳細は不明で、「教室の教授法へのファイン・アーツの実践的適用を探求するため
の意図がある」ことや、「強調点は、教室の教師に初等学校のプログラムにおける
創造的活動の独特な貢献を実現出来るよう、その手法を位贋付けるだろう」としか
記されていない。また、「より多くの情報はイリノイ大学シャンペーン校のハッフ・
デビッドソンかアーサー ・L・ジョンソン」から得られるとも記されている。同年、
9月2"-'5日にかけ、オハイオ州のオバーリン大学で開催された、第3回「NCAIE(教
育における美術の国家委員会）」の年度会に、「金曜の午後、ハリー.s・ブラウデ
ィーはアメリカの中等学校における美的教育を講演し」、「ブラウディーは、少なく
とも 6年間は各学年の子供達を内容の濃い美的教育にさらす必要があるだろう、と
いう我々の中等学校プログラムにおける拡張的な美的プログラムを支持しているよ
うに思える」と記されている。当時のブラウディーによる、教育哲学の範疇を超え、
美術教育領域に歩み寄る姿勢は、 NAEA参加からも容易に読み取れる。
49 Harry Broudy, "The Case for Art Education," Art Education, Vol.13, No.l (January 
1960) ,pp, 7-8., 19. 
50 Harry Broudy, "Contemporyry Art and Aesthetic Education," School Review, Vol. 72, No. 
(Autumn 1964),pp.394-411. 
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1965年前後の美的教育に関係する論考には、後に編著に再編された代表的なも
のが多い。 1965年 4月4,._,9日に第 8回NAEAのフィラデルフィア会議は、シラ
トン・ホテル(SheratonHotel)において、共同議長がブックバインダー(Jack
Bookbinder)とゴールドマン(RovertGolman)、2400人の参加者登録により「美
術教育における手段と意味」というテーマにより開催された。初日の 4月9日にブ
ラウディーの発表した内容が「中等学校における美的教育」 51となる。また、同年
にはエラム(StanleyElam)の『教育と知識の構造(Educationand the Structure of 
Knowledge)』(1965)と 1966年のスミスの『美術教育における美学と批評、美術
を定義・説明。評価するうでの問題』 52にも編纂された「美術における知識の構造」
53もある。この 1965年の2つの論考はいずれも長文であり、当時のブラウディー
の美的教育論の集大成といえる程、よくまとまっている。また、 2つの論考は、同
じイリノイ大学の研究者、 B.スミスと R.スミスの論考からの影響が見られ、興味深
い。以下にその内容を考察する。
「中等学校における美的教育」は 4つのパートに分かれているが、特に注目すべ
きは第2部「感受性(Sensitivity)」の発育において、「(1)美術作品における感覚的
(sensory)相違点への感受性(2)美術作品における形式的(formal)特性への感受性(3)
美術作品における表現性(expressiveness)への感受性」 54が分類されている点であ
る。以後のブラウディーのカテゴリーは、形式的から始まり、感覚的で始まらない。
そして、「美的判断」が加えられることで「我々が何を好きか」だけでなく、「それ
を好きな理由付けを与える」という同大学の教育哲学者B.スミスの言葉と定義の影
響がみられる55。また、「美術における知識の構造」は、 3年前に先行する R.スミス
の1962年の「美術ー歴史的知識の構造と美術教育」 56の題目と非常に類似している。
スミスは、ブラウディーの美的教育論から、一般教育哲学と美学領域による定義づ
けの重視、概念を重視した教授ー学習法、などに強い影響を受けていた。よって、
美術教科領域へ NAEAを通じて関係を深めたブラウディーが、逆にスミスの影響
51 Harry Broudy, "Aesthetic Education in the Secondary School," Art Education,Vol.18, No. 6 
(June 1965),pp.24-30. 
52 Ralph Smith, Aesthetics and Criticism in Art Education: Problems in Defining, Explaining, 
叩 dEvaluating (Chicago ,IL: Rand cNally, 1966),pp.23-45. 
53 Harry Broudy, "The Structure of Knowledge in Arts," in Stanlay Elam,ed., Education and 
the Structure of Knowledge (Chicago, IL: Rand McNally, 1965). ,pp.75-106. 
54 Broudy, "Aesthetic Education in the Secondary School," p,26. 
55 Ibid.,p.27. 
56 Ralph Smith, "The Structure of Art-Historical Knowledge and Art Education," Studies in 
Art Education, Vol.4,No.2 (Summer 1962),pp.23-33. 
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を受けるようになった、ともいえる。
さて、「美術における知識の構造」の内容は「美術における知識のタイプ」・「美
的経験における認知」・「知覚のための知覚」・「美術理論と美術批評」・「いくつかの
教育的課題」・「要約」から構成されている。特に、「美的経験における認知」に関
しては、カントの教示を取り上げ、「美的経験はいくつかの他の知覚と異ならない
が、仮に他の知覚と異なるとすれば解釈される感覚的内容、理論的図式、カテゴ
リー的構造の方法にある」と位置付けている巴
「科学的・実践的な知覚は知識のため、あるいは、用途のために体系付けるカテ
ゴリーを用い、感覚を解釈する。その解釈の主要目標は、或る程度予測可能な流
儀(fashion)や、ある目的のための手段において、対象や感覚の集束を、他の対象
ヘ関連づける。しかしながら、美的知覚の解釈的段階は、固有の基礎原則を有し
ている。先ず、知覚されるもの全て対象の中にある存在として知覚される必要が
ある。記憶や身体の中の感覚組織にあるものとして知覚することは出来ない。第
2に解釈は、常に形態の解体を伴う。」 58
こうした、科学分野と人文分野との共通の出発点として知覚を位岡づけ、両分野
の文脈に応じて解釈の段階で違いを指摘する点は、 1960年代後半の「美術批評」
教育に共通するものであり、作品の形式面を最重視したものといえる。
1966年、ニューヨーク州教育局の学校行政者会議で発表された、ブラウディー
の「カリキュラムにおける人文主義の役割」 59では、「科学の人文主義的学習は可能
である」、逆に「人文主義の科学的学習も可能である」と、位置付けている。この
論考では、既に 1972年に発行されるブラウディーの著書名となる「啓蒙された慈
愛(Enlighted Cherishing)」という題目も含まれている。また、ブラウディーは自
著『教育哲学の構築』の 13章と、共著『アメリカの中等教育における民主主義と
優秀性』 13章とを基にして、「美的分析(AestheticAnalisys)」を説明している。
1960年代のブラウディーの美的教育論自体には、大きな変化が起こったとは考
えにくい。むしろ、 1950年代の教育哲学論を、発表の場を美術教科領域に移行し
たような観がある。その背景には、 1960年代、ブラウディー自身、教師教育に向
57 Broudy, "The Structure of Knowledge in Arts," p.27. 
58Ibid.,p.28. 
59 Harry Broudy, "The Role of the Humanities in the Curriculum," Jourmnal of Aesthetic 
Education, Vol.1, No.2 (Autumn 1966),pp.l 7-29. 
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け、美的教育論を活用する実用化の段階に入っていたことにある。
3.1960年代の美術教師教育観
(1)プラウディーの教師教育観
1964年、前述したように、イリノイ大学の教育哲学学科のブラウディー、スミ
ス、バーネット、により『アメリカの中等教育における民主主義と優秀性』が執筆
され、特にイリノイ大学へ全米の教育哲学研究者等の注目が集まった時期であった。
1964年当時、イリノイ大学とジョン。デューイ学会(TheJohn DewY Society)と
教育哲学会(TI1ePhilosophy of Educational Society)が協同で編集委員会を務めた
機関誌に『教育理論(EducationalTheory)』があり、掲載希望の原稿は全てイリノ
イ大学のアーバナ校のグレゴリー・ホール(GregoryHall)へ送られることになって
いた。当時、同大学の教育哲学科準教授であり、教育学部の実行委員会に所属して
いたバーネットは、その機関誌の賛助編集者(AssociateEditor)でもあり、ジョン。
デューイ学会の実行委員会、教育哲学学会の実行委員会など、機関誌に関係する団
体全ての執行部の中枢に位置していた。ブラウディーもイリノイ大学を代表して編
集委員に参加していた。また、 P.スミス、バンデンバーグ、教育哲学学会の実行委
員のグリーンなど、現プロジェクトの主要スタッフは、 1960年代のこの機関誌に
論考を発表していた。ちなみに 1964年の同機関誌 1月号には、美術教育の研究者
等に影響を及ぼした、トレド大学の教育教授ビレーメン(FrancisVillemain)が1963
年 9月 12日にメキシコのメキシコ・シティーの第 13回国際哲学会議で発表した
「民主主義、教育と美術」 60が掲載されている。
1960年代、イリノイ大学にはブラウディーを中心にして主要な教育哲学者が集
まっており、こうした環境が 1960年代の彼の活動を促進させていた。
1958年、 11月7日のオハイオ・バレィ教育哲学会(OhioValley Philosophy of 
Education)の会合の講演において、ブラウディーは教師教育カリキュラムのための
教育哲学の位置付けに関して「教師教育カリキュラムのためのNCATE(* National 
Council for Accrediation of Teachers Educationの略称、全米教師教育認定委員
会、）の声明」を発表している61。そもそも，この報告書は、 1957年 5月の全米教
Go Francis Villemain, "Democracy, Education and Art," Educational Theory, Vol.14, No.l 
(January 1964),pp.1-14,30. 
61 Harry Broudy, "The NCATE Statement on the Teacher Education Curriculum," Journal of 
Teachers Education,Vol.10, No.l (March 1959),pp.107-112. 
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師教育認定委員会の教師教育カリキュラムの声明として、同委員会ディレクターの
ァ←ムストロング(W.EarlArmstrong)により報告62され、ブラウディーはその報告
と関係して発表したものである。この中で提案された図式「教育労働者の専門的な
訓練のための計画」は、「学習されるべき問題領域」が、縦軸と横軸の図式により
示されている。縦軸は、「教育政策(EducationalPolicy)」・「カリキュラムとプログ
ラム (Curiculumand Program)」 ・ 「教授法と学習法 (Teachingand 
Learning)」、「教育の専門性(EducationalSpeciality)」から成る。横軸は、「学習
される問題における次元」とされ「歴史学的(Historical)」 ・ 「社会学的
(Sociological)」・「心理学的(Psycological)」・「哲学的(Philocophical)(論理的・公
理学的[Logicaland A叫ological])」・「専門知識(SpecialKnowledge)」・「技術的
(Technical)」、から構成されている。
この図式は、更に詳細になり、 1962年 5月2,..,4日にマディソン郡のウィスコン
シン大学における、教師教育のために編成された組織の評議委員会(Advisory
Council of the Associated Organizations for Teacher Education)の会合の「教
師の教師の教育」 63においても示されている。ここでは、「学習の領域」として、縦
軸に「一般的な教育の問題」が横軸に「学習の次元とレベル」が認定され、「博士
号と修土号」、「学士号」が全ての項目に含まれている。縦軸の「一般的な教育の問
題」は「狙いと政策(Aimsand Policy)」・「カリキュラム(Curriculum)」・「組織と
行政(Organizationand Administration)」・「教授ー 学習法(Teaching-Learning)」、
そして「専門領域(SpecialField)」から構成されている。
横軸には、以上の縦軸の中でも「教授—学習法」と「専門領域」のみ、「専門的な
内容(SpecialContent)」・「技術的(Technical)」・「臨床的(Clinical)」・「インターン
シップ(Internship)」・「リサーチ(Research)」が設定されている。そして「専門領
域」以外の縦軸の項目は、理論的に「歴史学的」・「心理学的」・「社会学的」・「哲学
的」の項目が設定されている。
こうしたカリキュラムの提案に加え、 1960年代のブラウディーの教師教育観を
知るうえで、もう一つ重要な出来事がある。それは、 1963年、ブラウディーが「教
師教育に関するコナント」 64の中で、教師教育の研究者コナント (James
62W.Ear1Armstrong, "The Teachers Educational Curriculum," Journal ofTeacher Education, 
Vol.8,No.3 (September 1957),pp.8, 230-243. 
63 Harry Broudy, The Education of Teachers of Teachers, "Journal of Teacher Education 
Vol.13, No. 3(September 1962),pp.284-291. 
64 Harry Broudy, "Conant on the Education of Teachers ," Teachers College Record, 
Vol.35Educational Theory, Vol.28, No.2 (January 1964),pp.199-210. 
186 
第 3
Conant,1938,.....,1978)を批判したことにある。児嶋雅典は「アメリカの教師教育力
リキュラムにおける "FoundationCourse (基礎課程”の意義ー教育の理論をいかに
実践的にするかー）」 65の中で、ブラウディーのコナント批判を以下のように適切に
概観している。
「ブラウディーはコナントの "FoundationCourse"批判に対して、次の三点で
反論している。その第 1は、コナントの批判が学部で教えられている課程の内容
や教科書だけをもとになされているのに対して、正しい批判はそれらによるだけ
でなく、著書、研究論文、大学院で教えられている内容の検討によってはじめて
可能になるはずだという反論である。つまり、コナントは、 "Foundation
Course"の『教育理論』としての役割を理解していないとブラウディーは反論す
るのである。」 66
以上の 1960年代の教師教育カリキュラムの分類と、コナント批判を下地に、イ
リノイ大学においてブラウディーを中心に教員養成課程における哲学読本の選定プ
ロジェクトが展開される。
このプロジェクトは、 1964年 7月1日から 1967年 7月1日の期間、連邦教育
局により設立され、教育哲学会の執行委員会によって提案された人員名簿から選別
された、フォードハム大学イエズス会士のドノュエ(JohnDonohue)、コーネル大
学工ニス(RobertEnnis)、インディアナ大学スミス(PhilipSmith)、ボストン大学
ベトロッキ(Peter Bertocci)、ミネソタ大学ベック(RobertBeck)により委員会が
構成された67。発足当時の大学院生によるリサーチ。アシスタントは、エドガート
ン(StephenieEdgerton)、バンデンバーグ(DonaldV andenbarg)、コンクリン
(Kenneth Conklin)であったが、 1965年の秋の時点で彼らが学位を授与され、ス
ゾック(RonaldSzoke)、パーソンズ(MichaelParsons)、スノック(IvanSnook)に
よって再構成された。この 1964年当時に招集された「教育哲学学会の執行委員会
によって提案された」メンバーには、とのような背景があったのだろうか。
65児嶋雅典、「アメリカの教師教育カリキュラムにおける "FoundationCourse(墓礎課程”の意義
ー教育の理論をいかに実践的にするかー）」『教育学研究集録』第9号、 1979年、 37-53頁。
6同上、 41頁。
67 Broudy, Parsons, Szoke, et al., op.cit., p.l 
187 
第 3章
(2)教員養成課程の哲学テキストの選定ブロジェクト(1964-1967年）
プジェクトのメンバーには、 1965年 7、8月のオハイオ州立大学の「中等学年に
おける美術鑑賞教授法のリサーチと改善チーム」のセミナーにも参加した、教育哲
学者の P.G.スミスが諮問委員会とコンサルタントに加わったほかに、『美術と社会
的秩序』の著者で著名な、イリノイ大学アーバナ校のゴットシャルク、『美術と美
術批評』 68の著者でコロンビア大学ティーチャーズ。カレッジのグリーン(Maxine
Green)、『教育のことば』の著者シェフラー(IsraelScheffler)など、 60年代の代表
的な教育哲学・美学研究者達が参加していた。ゴットシャルクは R.スミスがゲスト
として迎えられ編集した 1967年の NAEA機関誌『アート・エデュケーション』 3
月号に「領域解釈の必要性」 69という論考を掲載しており、ブラウディー同様、こ
の時期、美術教科領域に最も接近した時期でもあった。
このプロジェクトの職務は「教育哲学のトピックと文献をいくつかの形式におい
て定義し、分類すること」の 2つに置かれ、先ず、「1965年の夏に、タルネ(Tulane)
大学のバートン(GeorgeBrton)、マークエト(Marquette)大学のデュピス(Adrian
Dupuis)、コロンビア大学ティーチャーズ・カレッジのグリーン(MaxineGreen)、
ミズーリ(Missouri)大学のレビット(MartinLevit)、テンプル大学のコミサー(Paul
Komisar)が 6週間、プロジェクトの文献を調査するためイリノイ大学のキャンパ
スで過ごした」 70とされる。そして、「1965年の秋にアーバナ校で開催された諮問
委員会会合で P(*Philosophyの頭文字を扱った哲学的背景を指す）において素材を
編成するためのガイドラインを示唆した」とし、 1965,.,_,196 年の秋から冬にかけ
ては「夏の間に試行錯誤した専門家チーム」と共に「相談役とスタッフ・チームに
より提示された素材の探索へ捧げられた」のである叫
「認識論と形而上学」の素材は、ロード・アイランド大学哲学科マーティン
CW.Oliver Martin)、「倫理と価値理論」はミシガン大学フランケナ(William
Frakena)、そして「美学」はゴットシャルクなどがそれぞれ担当したあった。ゴッ
トシャルクの『美術と社会的秩序』 72は、概略して以下のような特性を持ったもの
68 Theodore Greene, The Arts and the Art of Criticism (Princeton, Princeton University Press, 
1940). 
69 D.W. Gotshalk, "Requirements of a Domain Interpretation," Art Education, 
Vol.20,No.3(March 1967),pp,ll-13. 
70 Harry Broudy, Micheal Parsons, and Ivan Szock, et叫 Philosophyof Education:An 
Organization of Topics and Selected Source (Urbana,IL: University of Illinois Press, 1967) 
pp.11-12. 
71 Ibid. ,P. 12. 
72 D.W. Gotshalk, Art and the Social Order (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1962). 
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と説明されている。
「普通、芸術の社会的意義を考察するばあい、ややもすれば芸術領域を社会領域
から完全に切りはなして芸術が社会へ及ぼす外面的影響だけをとりあげがちであ
る。しかしたとえばゴットシャルク(D.W.Gotshalk)のように芸術そのものの価値
にも一種の社会的意義をみとめるものもある。かれが説くところによれば、まず
第一に『芸術はそれ自体で一つまりその外面的影響からはなれて—すでに多大の社
会的意義(socialimportance)の価値をもっている。芸術の真価は社会とともに起
り、社会生活を直接に豊かなものにする』 (Artand Social Order,p.202)。」 73
この著書は、 1960年代の美術教育研究者等のリソースとして頻繁に論考に引用
されることとなる。
1969年、イリノイ大学出版局により補足(Supplement)として C.スミス
(Christiana Smith)とブラウディーの共著『教育の哲学：トピックの体系化と選別さ
れたソース，サプリメント』が発行された。この文献リストは、 196,.._,69年までの
各分野の教育機関誌に編纂された論考が 1967年度と同様に分類されている。「美
学」分野においては、イリノイ大学のスミス編『美的教育ジャーナル』に掲載され
た論文や、後に子供の美的発達段階で有名になるパーソンズが同大学で 1967年に
取得した博士申請論文「ハーバード・リードの教育哲学の研究」、また、教育リサ
ーチの分野では、パーケージ型のカリキュラム開発で知られるチャップマン(Laura
Chapman)のオハイオ州立大学の博士論文「美術教育に向けた分析的ツールとして
のゲーム理論」、などがリスト・アップされている叫
イリノイ大学出版局発行によりブラウディーのジェネラル。シリーズ。エデイタ
ーとしの序文が最初に加えられた。プロジェクトに基づいて発行された教育哲学シ
リーズは［表3-1]のようになっている。
73木幡順三、「芸術社会学の基調」竹内敏雄、監修、『講座美術新教育思潮 5 芸術と社会』
美術出版社、 1968年、 15頁。
74 Broudy and Smith, Philosophy of Education: An organization of Topics and Selected 
Sources, Supplement,p.13によると、「Parsons,Michael J. A STUDY OF HERBERT READ'S 
PHILOSOPf-N OF EDUCTION. Dissertation. University of Ilinois, 1967.」と記されている。
また同著P.116には「Chapman,Lura Hil. GAME THEORY AS AN ANALYTICAL TOOL FOR 
INQUIRY IN ART EDUCTION. Dissertation. The Ohio State University, 1966」と記されて
いる。
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表3-1・「イリノイ大学出版局発行の教育哲学シリーズ」
・バンデンバー グ(DonaldVandenberg)編『教授法と学習法(Teachingand Lean1ing)』
(Urbana, IL: University of Illinois Press, 1969). 
・レビット(MartinLevit)編『カリキュラム (Curriculum)』(Urbana, IL: University of 
Illinois Press, 19 69) 
。バデンバーグ(DonaldVandenberg)編『知識の理論と教育の問題(Theoryof 
Knowledge and Problems of Education)』 (Urbana, IL: University of Illinois 
Press, 1969). 
・デュピィス(ArianDupuis)編『性質・狙い。政策(Nature,Aims, and Policy)』
(Urbana, IL: University of Illinois Press, 1970). 
。スミス(PhilipSmith)編『教育の理論の価値と問題(Theo廿esof Value叩 dProblems of 
Education)』(Urbana, IL: University of Illinois Press, 1970). 
・スミス(RalphSmith)編『美的概念と教育(AestheticConcepts and Education)』
(Urbana, IL: University of Illinois Press, 1970). 
・スミス(RalphSmith)編『美学と教育の問題(Aesthetic皿 dProblems of Education)』
(Urbana, IL: University of Illinois Press, 1971). 
また、厳密に言えばこれらの一般教育学のシリーズとして位置付けられていな
いが、 1966年『美的教育ジャーナル』の編集者であったスミスの編著 1966年の
『美術教育における美学と批評：定義し、説明し、評価すること』もある。しかし，
一般教育学の美学ではなく、表題が既に「美術教育」と教科領域に限定されている。
おそらく、ブラウディー自身の全米美術教育協会参加や、美的教育への関心が他よ
りも高かったことが、このプロジェクトの美学領域の発展に繋がったとみられる。
また、スミスの担当する美学の領域の、『美的概念と教育』の内容は分類されてい
ないが、『美学と教育の問題』は「第 1章 美的教育の歴史的視点」、「第2章 美
的教育の狙い」、「第3章 美的教育におけるカリキュラム計画と妥当性」、「第4章
美的教育における教授—学習法」とブラウディーの分類に相応している。ブラウデ
ィーが引退した 1970年代以降、スミスは美的教育の哲学分野の先導者として、強
い権限を持つこととなる（第6章参照）。
(3)プラウディーの美術教教師教育観
1967年、スミスがゲスト編集長となった『アート・エデュケーション』に、ブ
ラウディーは「美的教育のための教師の準備」 75を掲載し、全ての一般教育に従事
する人達へ美的教育の必要性を説く。「美的教育」は 60年代イリノイ大学のスロー
ガンでもあり、それは、教師教育に重視されるべきコンセプトを第1に挙げたもの
であった。前述したプロジェクトの教員養成課程のモデルと同様の提案に加え、美
的教育特有の問題があった。
「1.基礎学習は、全ての教育労働者達に一般的なものである。我々は教育におけ
る4つの問題領域ー教育の狙いと性質、カリキュラム、編成(organization)、
教授ー学習法を定義し、これらは4つの次元ー哲学的、物理的、歴史的、社会
的において学習される。これらは、全ての教育労働者達の基礎学習を構成す
る。
2. 美的教育における教師のための詳細なプログラム
A. 少なくとも 1つの美術分野の実践における訓練
B美術の歴史、批評、形式美学、人文主義におけるコース学習
C. 美的教育の問題
1. 美的教育における狙い、カリキュラム・編成・教授ー学習法の理論的熟
考
2. 各問題領域における実験的経験(laboratoryexperience) 
3. 各問題領域に適切な場における臨床的学習(Clinicalstudy) 
4. 選定された学校におけるインターンシップ(Internship)」76
以上の美的教育に関するプログラムは、一般教育における提案、「教師の専門的
準備のための基準」 77に基づいている。この中では、ソクラテスの「プロタゴラス」
を最初に引用した後で、先ず「人としての教師」、次に「教育の専門家としての教
師」、そして「専門家としての教師」を位懺付けている。そして、知識を適用する
ための「専門家」の「技術的(technological)」なものとして、「実験的経験」・「臨
床的経験」・「インターンシップ」が説明されている。
75 Harry Broudy, "The Preparation of Teachers for Aestehtic Education," Art Education, 
Vol.20, No.3 (March 1967),pp.29-32. 
76 Ibid.,p.32. 
77 Harry Broudy, "Criteria for the Professional Preparation of Teachers," Journal of Teachers 
Education, Vol.16 ,No.4(December 1965),pp.408-415. 
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第2節 1970年代の「美的眼のプロジェクト」と「美的走査」
1.1970年代の美術教師教育とリサーチの時代
(1)1970年代前半の「鑑識眼」の育成
1971年、 NAEA(全米美術教育協会）から「初等学校と中等学校の美術教師達の必
要性に応えようとする」ために、機関誌『美術教師(ArtTeacher)』刊行が開始さ
れた78。1970年代前半、美術教師に向けた美的教育とリサーチヘの関心が高まって
いた。それは、アイスナー(ElliotEisner)の『美術の視点を教育すること(Educating
Artistic Vision)』（邦訳『美術教育と子どもの知的発達』） (1972)79、 1972年のブ
ラウディーの『啓蒙された慈愛(EnllghtedChellshing);: 美的教育におけるエッセ
イ』、翌年のバイテル(KennethBaittel)の『美術教育のリサーチヘのもう一つの選
択』（邦訳『オルターネイテイヴ』） (1973)80など、美術教師の視点に特に配慮した
リサーチに関する代表的な著書が、この時期に集中していることからも明らかであ
る。 1973年7月28日,._,g月5日、コロラド州アスペン市において CEMRELの「エ
イト・デイ。ウイーク：行政者達のための美的教育における研修会(Institutein 
Aesthetic Education for Administration)」が開催された見
(2)1970年代後半の「基礎」としての「美的技能」と CEMREL
1975年以降、ホッブス(JackHobbs)の『文脈における美術(Artin Context)』
(1975)82やマクフェ(JuneMcFee)とデッジェ(RogenaDegge)の共著『美術・文化・
環境：教授法のための触媒(Art,Cultual, and Enviroment: A Catalyst for 
Teaching)』(1977)83など、 1960年代後半の美的反応から価値判断へと美術用語の
習得を重視したカリキュラム開発の潮流と異なり、社会シンボルの解釈として美術
78 Art Teacher, Vol.I, No.l (Fal 1971),p.4. 
79 Eliot Eisner, Educating Artistic Vision (NY: Macmillan, 1972).(仲瀬律久他訳、『美術教育
と子供の知的発達』黎明書房、 1986年。）
8°Kenneth Baittel, Alternatives for Art Education Research (Dubuque, Iowa: Wm. C.Brown 
Co, 1973).(長町充家 訳、『オルターネイテイヴ：人間的真理のための美術教育研究』三晃書房、
1987年）
81 CENREL, An 8 Day Week: Final Report on the Institute in Aesthetic Education for 
Administrators (St.Louis, Missouri: CEMREL, Inc., 197 4) 
82 Jack Hobbs, Art in Context (NY: Harcout Brace Jovanovich, Publishers, 1975). 
83 June McFee and Rogena Degge, Art, Cultual, and Enviroment: A Catalyst for Teaching 
(Belmont, CA: Wadsworth, 1977). 
作品を幅広く機能的に位置付けた著書が現れ始めた。 1970年代後半、コロラド州
アスペン市において、全米教育研究所が後援し、アスペン人文科学研究所と
CEMRELが共同主催し、 CEMREL会長代理マデア(StaleyMadeja)指揮のもとで、
美術教育。美的教育のリサーチ会議が 4回に渡り開催された汽各会議日程とテー
マは、 1976年 6月2,.,_,25日「美術と美学：将来のための議事録」、 1977年 6月19,.,_,25
日「美術、認知、基礎技能」、 1978年6月25日,.,7月1日「教授過程と美術と美学」、
1979年 6月10,.,_,16日「カリキュラムと美術における教授法と美的教育」である。
これらの報告書は各年、［表3-2]の4冊に該当する。
表 3-2・ 「アスペン会議報告書」
。マデア(StanleyMadea)編『美術と美学：将来のための議事録』 StaleyMadeja, ed., 
.Arts and Aesthetics: An Agenda for the Future (St.Louis, Missouri: CEMREL, Inc., 
1977) 
・マデア編『美術、認知・基礎技能』 StaleyMadeja, ed., The .Arts, Cognition and Basic 
Skills (St.Louis, Missouri: CEMREL, Inc., 1978) 
・ニーター(GerardKniter)とスターリン(JaneStallings)共編『教育過程と美術と美学』
Gerard Knieter and Jane Stallings ed., The Teaching Process & .Arts and 
Aestehtics (St.Louis, Missouri CEMREL, Inc., 1979) 
・エンジェル(MartinEngel)とハウスマン(JeromeHaus1nan)共編『カリキュラムと美術
における教授法と美的教育』 MartinEngel and Jerome Hausman, ed., Curriculum 
and Instruction in .Arts and Aesthetic Education (St.Louis, Missouri: CEMREL, 
Inc., 1980) 
ブラウディーの研究報告書は 1978年の『美術、認知、基礎技能』の中に「美術
における認知と感情について」 85が掲載されている。 1970年代は、以上に考察して
きたように教師教育とリサーチの開発が活発に展開された。この中でも、美術科教
育へのイリノイ大学の美的教育論の伝播者がスミスであるとすれば、音楽科教育に
美的教育を浸透させた人物、『音楽教育の哲学』の著者として著名な、同大学所属
のリーマー(BennettReimer)がいる。彼は 1964年に『音楽教師ジャーナル(Music
84岡崎昭夫「1970年代後期のアメリカ美術教育思潮ーコロラド州アスペン市で開かれた第1回『芸
術及び美的教育のリサーチ』会議の報告書から一」『美術教育学』第5号、 149-164頁。
85 Harry Broudy, "On Cognition and Emotion in the Arts," in Staley Madeja, ed., The Arts, 
Cognition and Basic Skils (St.Louis, Missouri: CEMREL, Inc., 1978),pp.18-22. 
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Educators Journal)』に『アメリカの中等教育における民主主義と優秀性』のレビ
ュ←を記している汽
(3)「EAA」プロジェクト(1977-1980年）
1964年 9月1日"-'1967年 8月31日までイリノイ大学の助教授であったリーマ
ー(BennettReimer, 1932"-')[図版3-2]をディレクターとして、『一般音楽における
2 ケ年カリキュラムの中等•高等学校における開発と試み(Developmentand Trial 
in a Ju址orand Senior High School of a Two Year Curriculum in General 
Music)』87として最終報告書が発行されたプロジェクトが、 3年間にわたり展開さ
れた。このプロジェクトの相談役には、ブラウディー、コォルウェル等、イリノイ
大学の美的教育のプロジェクトの中心人物の他に、スタンフォード大学のケタリン
グ・プロジェクトのディレクターのアイスナーも参加した。このプロジェクトの目
的は、以下のようなものであった。
(1)中等・高等学校レベルでの教室の音楽の教授法（一般的な音楽）の狙いを明確に
し再定義し、人間生活における美術の価値の幅広い理解と鑑賞の発展、美術と
しての音楽の機能と構造、音楽文献の最も良い成果、を青年期に向け必要性を
強調する。
(2)音楽に関する概念と音楽の経験の連続的なパターンを開発する。このパター
ンは、循環型のプランを従えること。例えば、より高度なレベルでの、より深
い概念とより広い経験を認識すると共に、両レベルを従えるための同様の基礎
シーケンス。
(3)中等・高等学校の一般的な音楽授業での活用へ向けたシラバスを構築する。
(4)実際の教室の状況における研究方法を試行錯誤し、活用するうえで得られる
経験へ応じてシラバスの素材を変更し、見直す。 8
リーマーは、 1970年の『音楽教育の哲学』89の著者として著名な人物であり、 1960
86 Bennett Reimer, "Review: Democracy and Excellence in American Secondary 
Education," Music Educators Journal (June-July 1964),pp.80-81. 
87 Bennett Reimer, Development and Traial in a Junior and Senior High School of Two-Ye紅
Curriculum in General Music (Cleverand, OH: Caes Western Reserve University, 1967). 
88 Ibid.,p.l 
89 Bennett Reimer, A Philosophy of Music Education (Englewood Clifs, NJ: Prentice-Hall, 
1970)(邦訳・丸山 忠章『音楽教育の哲学』音楽之友会、 1987年）。
年代後半のブラウディー影響下のイリノイ大学の美的教育思潮の土壌から現われた
主要な美的教育研究者である。音楽教育学者のリーマーは、 1932年 6月19日に二
ューヨーク市において、父ジョージ(George)、母サラ(Sarah)の基に生まれた。学
歴は、 1954年にニューヨークの州立大学で理科学学士号を、 1955年にイリノイ大
学アーバナ校で科学修士号を 1963年に同大学同校で教育学博士号を、それぞれ取
得している。イリノイ大学における教育博土号取得の際の論文題目は、『美的経験
と宗教経験の共通の次元(CommonDimensions of Aesth叫 cand Religious 
Experience)』である。
職歴は、 195,._,1957年にバージニア州リッチモンドのウイリアム。アンド。マ
リー大学リッチモンド。プロフェッショナ）いインステイテュートの講師、 1958,._,60
年に同州ハリソンバーグのマディソン大学で助教授、 1960,.._,1905年にイリノイ大
学アーバナ校において講師と助教授を、 1965,._,1978年までオハイオ州クリーヴラ
ンドのケース。ウェスタン・リザーブ大学の教授を、 1978,._,197年までイリノイ
州エバンストンのノースウェスタン大学において音楽教育学科長を、それぞれ歴任
している。また、 196,._,70年に『音楽教師ジャーナル(MusicEducators Journal)』
の編集委員会に、 195,._,75年にかけイリノイ大学のスミス編『美的教育ジャーナル』
の編集コンサルタント（ちなみに同機関誌 1999年冬号 33巻4号町こおいてリーマ
ーの特集号が組まれた）を務めている。
1970年、 3月 5,._,10 日にイリノイ州のシカゴで CEMREL支援の基、
「MENC(MusicEducators National Conferenceの略称、全米音楽教師会議）」と
の共同開催で、美的教育会議が開催された。議長は CEMRELの 1957,._,73年の音
楽教育リサーチ・プロジェクトのスタッフ、リーマーである。彼が編著者となった
会議報告書を兼ねた『美的教育へ向けて(TowardanAestetic Education)』(1971)91
には、ブルーム(KathrynBloom)、グリーン(MaxineGreene)、ハウスマン(Jerome
Hausman)、マデア(StanleyMadeja)、スミス等の論文が、「第 1部 美的教育の
定義」・「第2部 美的教育におけるプログラム開発」・「第3部 美的教育における
リソースズ(Resources)」により分類されている。リーマーの「音楽における美的
行動」は第2部に含まれている。この中ではリサーチヘ向けた「美的行動のカテゴ
リー」として、「知覚する、反応する、制作する、概念化する、分析する、評価す
る、価値付けする」の 7つが定義されている。
go The Journal of Aesthetic Education, Vol.33, No.4 (Winter 1999). 
91 Bennett Reimer, Towad an Aesthetic Education (Washington, DC: Music Educators 
National Conference, 1971). 
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1977年7月1日から 1980年6月30日までの 3年間、オハイオ州クリーヴラン
ド地域を対象として、「CAAC:クリーヴランド地域美術委員会，ClevelandArea 
Arts Councilの略称」が母体となり「EAA(Educationfor Aesthetic Awareness 
の略称、美的認識のための教育）」プロジェクトが展開された92。このプロジェクト
の発端は、「当初から教育がクリーヴランド地域美術委員会の優先事項であった」
ことから、「1972年に先導プログラムの結果として、教師達とアーティスト達が地
方のアーティストの学校来訪のため目標とガイドラインを開発した」ことにあると
されている汽
「現職教員のプログラムと教師訓練のプログラムは、子供達を美術の表現的性質
の鑑賞へ敏感にさせる手法への充分な注意が欠如していた。故に、 1975年と 1976
年に、クリーヴランド地域の美術委員会は、美的認識の教師訓練プログラムを開
発する手助けのため、公立学校と私立学校の行政者達、美術組織の人事担当部局、
ハリー・ブラウディー、ジュニアス・エディー(JuniusEddy)のような全米で認
知された熟練の人達、他のコミュニティーの人々、が集めた。提案は、プログラ
ムの計画と履修の資金供給のために記された。」，4
プロジェクトの段階は、 1年目(197,...,1978)の段階 Iが初等学校の教師達のみに
向け展開され、以下の 2年目(1978,...,1979)が段階Iの中等学校、 3年目(1979,._,1980) 
が段階 3の高等学校、と各年ごとに展開された。リーマーは、 CEMRELにより支
援された1979年6月10,.._.,16日までのコロラド州アスペン市で開催された会議に「美
的教育カリキュラムの構築：モデルとその適用」 95という研究報告書を提出し、
「EAA」の指導原理を以下のように説明している。
「美的教育はごく最小限の才能・普通の才能・高い才能、を持った全ての子供達
に向けられている。良いプログラムは(a)全ての子供達に向けた美術と環境の基礎
的学習、 (b)子供達一人一人の多様な関心と才能を満足させるため特殊な環境に向
92 Linda Robiner, ed., Education for Aesthetic Awareness (Cleveland,OH: Cleveland State 
University, 1980). 
93 Ibid.,p.115. 
94 Ibid. ,p.2. 
95 Bennett Reimer, "Aesthetic Education Curriculum:A Model and Its Application," in Martin 
Engel and Jerome Housman,eds., Curriculum and Instruction in Art and Aesthetic 
Education (St.Louis, Missouri: CEMREL, 1981),pp.162-178. 
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けた幅広い可能な限りの契機、これらを通じて芸術的な必要性が提供される。」 96
以上で考察してきたように、リサーチ開発プロジェクトや現職教員の教育プロジ
ェクトは、 1970年代の美的教育プロジェクトを代表するものである。ブラウディ
ーも EAAプロジェクトに講師として参加している。こうした哲学的研究方法の動
向を背景とし、 1970年代前半に教師教育の指標、そして 1970年代後半の具体的
なリサーチ。プロジェクトの開催、この中間に位置する時期にブラウディーが招聘
された、カリフォルニア州の「美的眼のプロジェクト(AestheticEye Project)」は
展開される。
2 . 「美的眼のプロジェクト」 (1975-1976)
(1)ブロジェクトの発端と経緯
1975,.._,5年の「美的眼のプロジェクト」［図版 3-3]の中心メンバーは、当時、ロ
サンゼルス郡役所の学校教育長で、美術教育コンサルタントのハイン、カリフォル
ニア州立大学の美術教育教授のシルバーマン(RonaldSilverman)、美術のためのプ
ログラム領域のコーディネーターであるグリア、教育リサーチと開発のための
SWRL(Sourth Western Ragional Laborato匹の略称、南西部地区研究所の専門ス
タッフ高官の 1人であるクラーク(GilbertA.Clark)であった。
彼等は 1981,..,9年まで、ゲティー・センターによる DBAE(学問に基づいた美術
教育、 Discip且n-BasedArt Educationの略称）提案の中心メンバーと同一であり、
プロジェクト・ディレクターのハインは 1982,...,89年までのアソシィエイト。ディ
レクターであり、クラーク(GilbertClark)も 1983年の教職員の 1人、シルバーマ
ン(RonaldSilberman)も 1982,...,89年までのアソシエイト疇ディレクターである。
そして、 1982,..,89年のディレクターであるグリアも、美的眼のプロジェクトの中心
のディレクターとして働いている。プロジェクトが、 1980年代の現職教員の講習
会モデルとなった直接の背景は、この同一メンバーを中心に展開されていたことに
ある。
以下、ハイン等によるプロジェクトの最終報告書『美的眼のプロジェクト
(Aestehtic Eye Project)』 (1976初と『美的目のプロジェクト：付録(Aestehtic
96 Ibid.,p.167. 
97 Francis Hine, Gilbert Clark and W.Dwaine Greer, et.al., The Aesthetic Eye Project (Los 
Angels, CA:Los Angels County Superintendent of School, 1976). 
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EyeProject: Appendix)』98を基に全体像を記述する。
1982年 12月31日発行付けで、イリノイ大学の名誉教授ブラウディーが編集し
た、『スペンサー基金のための美的教育プロジェクトにおける報告書(Reporton 
the Aesthetic Education Project to the Spencer Foundation)』(1982)99には、
1960年代から 1970年代までの美的教育そして、ブラウディーを中心にコンサル
タントとして 1975"-J6年まで展開された「AestehticEye Project」に共に加わった、
ロサンゼルス教育センターの美術コンサルタントのハイン、グリアの論考が掲載さ
れている。ハインの「美的目の研究方法」 100とグリアの「美的眼：ハイライトと反省」
叫ま、共に「美的目のプロジェクト」の参加者である彼等の証言として貴重なもの
である。後の 1980年代の DBAEのディレクターのグリアはプロジェクトの発端と
経緯について次のように回想している。
「美学を教えることに関して、ブラウディーの思想を試みるための機会は 1974
年に訪れた。ブラウディーはスタンフォードでのレクチャー・シリーズの拡張と
してロサンゼルスヘ訪れ、ロサンゼルス郡の美術指導主事、フランシス・ハイン
により指揮されたグループが我々と共にプロジェクトに加わるため彼を招待した。
美的目のプロジェクトはNEA(*National Endowment for the Artsの略称、全
米国家基金）により設立され、 1975年、夏のワーク・ショップとして開催され、
追跡調査された。多くの担任教師と美術専門家の 50人の参加者達は美学を教わ
るための準備に 6週間ついやした。毎日、テキストとして『啓蒙された慈愛
(Enlightened Cherishing)』が活用され、形式美学と美的走査(aestthetic
scanning)がブラウディーの働きを特徴付けた。」 102
1974年、カリフォルニア州では地区のカリキュラム開発の新しい方向性が学校
ヘ示され、「そのガイドの主要な節の一つには美的理解へ方向性が向けられ」、「そ
の節が教師達に最も困難を与えると思われた」ことから、「ロサンゼルス群の美術
98 Francis Hine, Gilbert Clark and W.Dwaine Greer, et.al., The Aesthetic Eye 
Project :Append瓜LosAngels, CA:Los Angels County Superintendent of School, 197 6). 
99 Harry Broudy, ed., Report on the Aesthetic Education Project to the Spencer Foundation 
(Chicago, IL: Spencer Foundation, 1982) 
100 Frances Hine, "The Aesthetic Eye Approach," in op.cit.,p.80-85. 
101 W.Dwaine Greer, "The Aesthetic Eye: Highlights and Reflections," in op.cit.,p.86-120. 
102 Ibid.,p.52. 
198 
3 
教育評議会は、その履行をアシストするための方法を探し求めた」とされている1030
この評議会は「美術指導主事、大学教授、他の美術行政者達」により構成されてお
り、「教師達の美的理解の手助けと、このガイドの美の節を活用する」ため、「当時、
イリノイ大学教育哲学の教授 H.S.ブラウディー」が「美的教育への彼のアプロー
チを提示するため、評議会により共同支援された会合で講演するため招かれた」と
記されている叫具体的な会合の日時や、なぜ、イリノイ大学のブラウディーが口
サンゼルス地区に招かれたのか詳細は不明であるが、プロジェクトの根底にはカリ
フォルニア州の教員養成に関する実情が横たわっていたことは明らかである。そし
て、「プロジェクト。ライター達(projectwriters)、ハイン、グリア、シルバーマン、
クラークの間の最初の会合と、プロジェクト。ライター達とブラウディーとの間の
議論」が「『美的走査(aestheticscanning)』の研究方法に関する同意」 105を巡り展
開されたとされる。しかし、この事前会議において、ブラウディーが提案した美的
技能に関し、美的走査という名称が付けられていたかどうかは明確ではない。以下
にプロジェクトの経過を考察する。
1974年 5月、 2回に渡りロサンゼルス美術教育評議委員会とカリフォルニア美
術教育協会、そしてブラウディーによって「幅広い美的教育の概念における、美的
判断が議論された」 106。1975年 2月10日付けのプロジェクト・ディレクターのハ
イン(FrancesHine)による、参加者募集に向けて送られたとみられる手紙には、
「1974年 10月1日に『美的目の提案(AestheticEye Prorosal)』が全米人文基金
へ送られ」、「1975年4月 1日」に受理されたことが記されている107。1975-76年
までの 18ヶ月の間、先ず夏に開催される指導者を対象にした美的教育セミナーの
プログラム計画、次に実際の教員の「サマー・セミナー」が開催され、そして 1975
年の 10月から 1976年 5月にかけた「美的目のプログラムの実行」と「5つのワ
ークショップ・セッション」の開催、と 3段階の展開となっている 108。しかし、「こ
のオリジナル鬱セミナーに参加するために選別されたグループは、彼等自身の訓練
と新しい参加者達のための指導者として役立つよう」、引き続き期待されていたの
である 1090
103 Ibid.,p.87. 
104 Ibid.,p.87. 
105 Ibid.,pp.87-88. 
106 Hine, Clark and Greer, et叫 TheAesthetic Eye Project ,p.2. 
107 Ibid.,p.6. 
108 Ibid.,p.8. 
to9 Ibid. 
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第2段階の「サマー。セミナー」は、 1975年 7月 21日（月）"-'8月 28日（火）まで
6週間にわたり各週の月から金曜まで午前中 3時間は、「ダットサン。ビルディン
グ(DatsunBuilding)」において、ブラウディーの「基礎洞察力の開発」や「基礎
的考慮」の役割を中心に、他の相談役等の各プレゼンテーションとディスカッショ
ンが展開された。参加者 50人の内訳は、公立学校の担任教師（幼稚園から第3学年）
が 12人と全体の 24%で最も多い110。「セミナーの目標」としては、「(1)美的知覚と
判断の性質と独自の性質に関する知識を開発すること」、「(2)公式・非公式な環境に
おける深刻、或いは一般的な美術作品を伴う美的知覚に関して知識を適用させるこ
と」があげられている 111。また、この目標に準じて参加者が従事する「セミナー活
動」では以下のような項目があげられている。
a. 知識を開発し、美的教育へ関連する重要な概念を確認し、専門用語を明確にす
るため、美的教育相談役と討論する。
b美的教育と関連した研究領域における選ばれた書物を読む。
c美的教育相談役やスタッフと共に、或いは自主学習により、美術館、ギャラリ
ー、コミュニティー・センターヘ訪れる。
d美術家の美的パースペクティブのいくつかを得るため、スタジオの状況の中で、
美術家と共に語る。
巳収集家達、他の専門家達例えばジャズ・ミュージシャンと語る。
f. 深刻、或いは一般的な美術作品の自主学習から批評を書かせる。
g. 非ー技巧的な手法において、選別された美術メディアの経験をする。
h. 美術対象と他のメディアの、フィルム、美術複製、着色されたスライド、を再
考し、活用する。 112
セミナー参加者に対しては「インタビュー質問」として、「1.あなたがセミナー
から期待することは何ですか？」、「2あなたがセミナーで役立てうる目的は何です
か（参加者の役割）？」、「3.あなが含めたいものでスケジュールにない体験は何です
か？」、「4.あなたが、このセミナーで最も必要とする思想、概念は何ですか？」、「5.
美的教育に関するトピックで、ここで最も開発される必要のあるものは何ですか？」、
「6あなたの目的がここにいて最も役立つであろうセミナー結果は何ですか？」か、
110 Ibid.,p.6. 
111 Ibid.,p.10. 
112 Ibid. 
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が問われている1130 
例えば、 1週目の 7月 21(月）,._,z5(金）では「ジェネラル。オリエンテーション」
と「事前テストが筆記された」とされている。 2週目、 7月28日「237室」で、 29。
30日に「議会室」で、 31日。 8月 1日「237室」で開催された114。相談役のブラ
ウディーによるプレゼンテーションは、「美的経験の特徴」、「美的対象の次元」で
ある。次にブラウディーの講習会の内容について考察する。
(2)サマ＿・セミナ-(1975年）
第2週目の 1975年 7月29日の午前 9:15,-..,12:00、参加者 50人、スタッフ 4人、
相談役 1人により開催され、シルバーマンにより記録された結果をみると、相談役
のブラウディーにより正確には 9:20から「『形式美学(formalaestehtic)』の議論」
という題目のもとで、 11:25の「グループを中断し個人的なインタビュー」まで展
開されていたことが分かる。また、同じくシルバーマンの記録によると、翌 7月30
日の「美的対象の次元」は午前 9:10"'-'12:00まで、参加者 48人、スタッフ 4人、
相談役 1人、ゲスト／聴講者1人により開催され、ブラウディーと参加者との質疑
応答も記録されている。例えば、参加者：「美的教育に向け、年齢の限界は在ります
か？」、ブラウディー：「仮に生徒が識別することが不可能である、または彼の識別
を表明することが不可能であるなら彼等があまりに幼すぎるからです。」、参加者：「こ
れらの対象は、表現的に経験以外のものですか？」「表現を引き起こす要因は何です
か？」と、哲学的思考を必要とする問いかけが記録されている。
このプレゼンテーションの参加者に対する評価は Low-Highの 5段階の各段階
パーセンテージと、平均値の提示により、いくつかのコメントと共に最終報告書の
「セミナーの査定」に記されている。つまり、この査定数値の平均値を確認するこ
とで、当時、参加者の関心が何の主題に向けられていたかが分かり、セミナーが与
えた影響も知ることが出来る。例えば、ブラウディーの 12のプレゼンテーション
とディスカッションに対する、参加者の査定をその平均値が高い順序ごとに並べる
と、 4.59%の「3美的知覚の特質」、 4.48%の「2美的経験の性質」、 4.43%の「4感
覚的、形式的、技術的、表現的特性」、 4.38%の「1.美的教育の趣旨」、などがあげ
られる。この内、第3位の 4.43%の感覚的、形式的、という題目は明らかに「Aesthetic
Scanning」のカテゴリーに該当している 1150 
113 Ibid.,pp.26-27. 
114 Hine, Clark and Greer, et.al., The Aesthetic Eye Project :Appendix, nonpage number. 
115 Hine, Clark and Greer, et.al., TheAestehtic Eye, Appendix,pp.64-65. 
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しかし、筆者がこのブラウディーの平均値を分析した限り、後半のプレゼンテー
ションに進行するほど、参加人数と回答率に変化がないにもかかわらず、明らかに
4.00から 3.00に低下していく傾向が伺え、持続するセミナーの倦怠感に近い緊張
感の薄れも存在していたとみられ、初期の時期ほど有利であったという点も留意す
る必要がある。また、他に相談役によるプレゼンテーションの査定平均値の高い 4.00
のものは、シルバーマンの「1.美術教育の歴史的見解」の 4.18や、ディモンドス
ティン(Dimondstein)の「2美学とダンス」の 4.49であり、最高値は、シルバー
マンの「10様々な文化からの美術作品の調査と分析」であった116。次にこの講習
会の参加者である教師達のリサーチに用いられた方法論について考察する。
(3)「美的眼」
参加者の評価は、「美的眼の録(AestheticEye Inventory)」として名付けられた
ものに活用されている。そこでは、「美に関する問題への初歩的な反応を必要とす
る5つの質問」と「美術作品に投影されたイメージヘの明確な反応を必要とする 5
つの質問」の 10項目から成る117。そして、この 10項目は、 6週間の夏の講習会参
加前と後の事前データ、及び事後データとして、同様の項目により調査された。各
質問項目は以下のものであり、参加者はLow-Highまでの 1,.,.,5段階の判定により、
質問別に準備されたカテゴリーが準備されている。
また、 1979年、講師の 1人シルバーマンは、『スクール・アート』誌に論考「美
的目のプロジェクト：美的教育による諸美術の結合」 118の中でプロジェクトを回想
した際、やや称賛的な言い回しにより、ブラウディーの影響力を以下のように位置
付けている。
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「このプロジェクトを導いた、理論的な枠組みはイリノイ大学教育哲学名誉教授
のハリー。 S・ブラウディー博士により提供された。我々の国家の指導的な教育
者達の 1人、ブラウディー博士は過去 25年間、美的教育の性質と我々の学校に
おける本質的な役割に向け、活発に執筆活動や講義をしてきた。彼は、美的知覚
と美的批評の違いを明確にし、双方を扱うための基準(criteria)を開発した。その
明快さと、難解さのないことから、ブラウディー博士の知覚的な学習方法は専門
116 Ibid. ,p.64. 
117 Hine, Clark and Greer,ed.al., TheAestehtic Eye, p.55. 
118 Ronald Silverman, "The Aesthetic Eye Project: Combining the Arts through Aesthetic 
Perception," School Arts, Vol. (November 1979),pp.8-ll. 
的でない教師達でさえ全ての美術を扱うことを可能とさせる。」 119
?
美的走査を作成したシルバーマンは、ブラウディーに対して尊敬の念を抱いてい
た。また、彼は当時、ロサンゼルスのカリフォルニア州立大学の美術教授で、『ス
クール・アーツ』の編集委員でもあり、全米の美的教育思潮へ影響を及ぼす運営上
の権限をある程度有していたといえる。こうした、有力者等の高い評価に恵まれ、
ブラウディーの美的教育論と美的走査は広く普及していくのである。
3 . 美的走査の影響
(1)美的走査シート
このプロジェクトの「基礎読本ソース(basicreading source)」は、 1972年出版
のブラウディーの著書『啓蒙された慈愛(EnllghtedCherishing)ー 美的教育におけ
るエッセイ』が「全ての参加者達にコピーが配付された」ことにある。そのコンテ
ンツは、「L啓蒙された慈愛」から始まり、「I.美的イメージ」、「II.啓蒙された慈愛
のための教育」、「IV.知覚としての美的教育」、「V.美的教育における基準の問題」、
「VI.なぜ、啓蒙された慈愛なのか？」により終わっている。
ここで、ブラウディーと美的走査に関して 1970年代前半の史的経緯を検証して
おく。イリノイ大学の初等。幼児教育学部のホルデン(Carol Holden)によると、
同大学同学部は「1973年の秋に、経験的な基盤のもと、美術に向けた州の免許状
の必要性」が教育課程に求められたが、「美術と音楽の教育における基礎教育課程
は、子供達が美術作品を学習する手助けをする教師達の訓練や、その美術的な専門
用語(artisticterm)の理解へ目的が向けられていなかった」
は美的走査を以下のように位置付けている。
のである120。ホルデン
「その学習方法は『aestheticscanning』を強調することにより特徴付けられ
る。例えば、美術作品の中に現存する美術的要素を知覚するための学習、これ
らの各要素と知覚について語るための学習にある。この学習方法は、基本的な
美術と音楽の教育課程と異なり、実演や美術制作の技能の学習へあまり強調点
119 Ibid.,p.8. 
12°Carol Holden,'、Pre-Serviceand In-Service Courses in Aesthetic Education ," in Harry 
Broudy. ed.,Report on The Aesthetic Education Project to the Spencer Foundation 
(Chicago, IL: Spencer Foundation, 1982),pp.132-137. 
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を置かない。主な目的はイマジネーションの活用とより細分化された知覚を通
じて、『美のイメージ(aestheticimages)』を知覚するための学習をすることに
あった。」 121 
後のグリアによると、ロサンゼルスにおける以後のプロジェクトに対して大変有
効な走査を要約した図式を準備した」 122とし、後に「美的走査シート」とも呼ば
れる鑑賞学習のフォーマットが、ブラウディーの提案により、シルバーマンがアシ
ストして、完成されたことが理解出来る。その学習方法は、各段階のプロセスを経
るものであり、「美的知覚(AesthticPerception)」が感覚的特性から、形式的特性、
表現的特性、技術的特性の 4段階のプロセスを経た後、「美的批評(Aesthetic
Criticism)」という歴史的・再現的・判断的の 3項目に分類された段階へと到達す
る1230
「美的知覚」の第 1の「感覚的特性(SensoryProperties)」は、「視覚的特性：形
態、色、テクスチャー、プロポーションなど、（デザイン要素）」と「トーン、ピッ
チ、テンポ、ダイナミックス、など」の 2つにより構成され、「それらの定義づけ
により、表現的パワーを成就するため構成された対象やイベントにおける方法へ、
反応する」と記されている。第2の「形式的特性(FomalProperties)」は、「有機
的な統一性：各要素が必要とする（多様性の中の統一性）」・「テーマ：際立った特徴が
現われる」・「テーマ的な多様性：特徴の反復における多様性」鬱「バランス：反対の均
衡（バランス＋主題の多様性＝リズム）」・「発展(evolution):ある部分から他の部分へ
の移行することによる関係付けを通じた統一感」、「序列(hierarchy):他よりも傑出
した領域の各要素」、とされる。第3の「表現的特性(ExpressivePropeties)」は、
「雰囲気のある言葉(MoodLanguage): 鎮静、脅威、などのような記述可能な感情
のニュアンスを起こさせる形式」。「ダイナミックな状態(DynamicStates): 緊張感、
衝突感、リラックス感の感覚を表現する形式」・「イデアとイデア的な言葉(Ideaand 
Ideal Language): 気品、勇敢、知恵、革命などの表現」、とされる。第 4の「技術
的特性(TechnicalProperties)」では、「どう形成されているかを知ることは、認識
なく形成されうる美的反応と判断による時でさえ、美的知覚が重要である」とされ
る。
「美的批評」では、「歴史的(Historical)」が「美術作品の生来(natural)の意図と
121 Ibid.,p.132. 
ヽ " 122 Greer, The Aesthetic Eye: Highlights and Reflection, ,p.90. 
123 Ibid.,p.117. 
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表現的意図を、学校。時代。様式。文化の歴史的コンテクストの中で決定づけ」、「再
現的(Recreative)」なものが「美術家が独自の美術作品において表現した想像的な
ものを理解し」、「判断的(Judical)」が「3つの評価規準、形式的な優秀性(formal
excellence)・真理(truth)、意義(significance)を活用し、他の作品との関係性の中
で、美術作品の価値を評価する(estimating)」とされる。
以上のような美的走査シートには、ブラウディーがフォークナーから受け継いだ
美的価値の基準が導入されつつも、プロセスを経て「美術批評」の段階に進むとい
う、 1960年代のフェルドマンからスミスヘの系統を経る方法論に類似している。
無論、作成に加わったシルバーマンの影響も考慮せねばならない。では、ブラウデ
ィー自身が特に、 1970年代、美的走査に導入したリソースは何なのだろうか。
(2)バーカーの『美術の分析』 (1926)の影響
ホルデンは、教師の「美的教育におけるブラウディー疇モデル」と名付けた教室
で用いる技能(Skills)について、「初等学校の教師の現職教員と教員養成の教育」に
向け、「イリノイ大学において 1973年に最初に始まったことから、多くの学生達が
『美的走査』の方法を用い、多くの彼等の教室におけるいくつかの諸美術で活用す
る美術の範例(artexemplars)として用いている」と見出している124。1975年に美
的目のプロジェクトが開始する以前と、 1973年にイリノイ大学の教員養成に「ブ
ラウディー・モデル」が現われたことから、この期間のブラウディーの論考に
Aesthetic Scanningに関する記述が残されているのではないだろうか。
1974年3月のレハイ大学(LehighUniversity)における「ブラウディーの発表原
稿の内容とみられる「美術的知覚としての美術教育」 125の中で、「美術家の知覚
(artistic perception)」に関して、「美術家が用いる手掛かりは何か？。おおまかに
は、 4つの種類がある」とし、優先順位が付けられている。この中では、注釈にパ
ーカーの『美術の分析(TheAnalysis of Art)』126の2、3章が指摘された箇所へ，「第
1に、そこには美術家が音、色、線、ムーヴメントと共に使用する感覚的な素材の
性質が存在する。第2に、美術家は形式的特性や、感覚的素材がどう構成されたか、
テーマとバリェーション、に特別な注意を払う」 127と、記述がある。
また、 1979年、イリノイ大学から出版(*1973年から刊行開始）されていた『視
124 Ibid. 
125 Har灼 Broudy,'、ArtEducation as Aesthetic Perception," in Robert Leight,ed., Philosophers 
Spealr of Aethtetic Experience in Education (Danvill, IL: Interstate, 1975),pp.5-17. 
125 Dewitt Parker, The Analysis of Art (London, Yale University Press, 1926). 
1切 Broudy,'、ArtEducation as Aesthetic Perception," p.11。
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覚芸術教育におけるリサーチのレビュー(Reviewof Rese紅 chin Visual Arts 
Education)に掲載されたブラウディーの「モアー。ザン・ア。ローズ(MoreThanA
Rose)」128には、前文にパーカーの『美術の分析』からの引用がある。それにかえ、
1970年代において、プロジェクト始動当時に限らず、ブラウディーの美的教育観
に対しては、パーカーの『美術の分析』に強い影響を与えていた。「Aesthetic
Scanning」が、その素地から編み出された可能性は高い。『美術の分析』は、その
著書の序章によると、パーカーが「1926年に 1月にメトロポリタン美術館」で講
演した内容を発展したものであると記されている1290 
ここで、パーカーの『美術の分析』の内容を確認しておこう。それは、「序章」、
「挿し絵のリスト」「第1章。美術とは何か？」、「第2章。美的形式の問題」、「第3
章。絵画への特別な言及と、触覚的美術におけるデザインと再現」、「第4章。美術
と痛み」、「第5章。産業美術の矛盾」、「第6章。美術の機能」である。この第2章、
第3章からは、「素材の性質」や「形式的特性」など、極めて類似した傾向が認め
られる。しかし、ブラウディーにより提案されたとされる美的走査は、プロジェク
トのテキストとなった『啓蒙された慈愛』にも明確には掲載されてはいない。
テキストの「4.知覚としての美的教育」には、「形式的特性の知覚」の項目にお
いて、『美術の分析』 130から「有機的統一の原理(principleof organic unity)、多
様性の中の統一、主題(theme)の原理、主題の多様性の原理、多様性、ヒエラルキ
ーの原理」の 5項目がほぼ直接導入されている。ちなみに、ブラウディーのプレゼ
ンテーションの「7美的特性、パーカーの文献」という活動では、ノー・コメント
30人を除く 48%の参加者査定平均値は 3.92と高い数値であるが、コメントには、
「彼の方法から分かりにくさよ消えろーブラウディーではなく、パーカーに！」とあ
る。当時、ブラウディーの講習会自体にも、パーカーの『美術の分析』の影響が顕
著であったことを証明する記述である では、この後、「AestheticScanning」は
どう展開していったのだろうか。
(3) 1980年代 DBAEへ
1987年、「美術のためのゲッティー教育機関」から、「学問に基づいた美術教育
の理論と実践を啓発し、知識を与える」ための「特別解説シリーズ(Occational
虜 HarryBroudy, "More Than A Rose," Review of Research in Visual Arts Education, No.11 
(Winter 1979),pp.l-6. 
129Parker, op.cit., preface, vi. 
130 Dewitt Parker, The Analysis of Art (London, Yale University Press, 1926). 
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Papers series)」の最初のものとして、ブラウディーの『学習法における想像性の
役割(TheRole of Imagery in Learning)』131が全54ページで出版された。翌 1988
年にはブラウディーの『学校教育における用法(TheUses of Schooling)』132が出
版されており、この両著書にはカリフォルニア大学のシルバーマンにより拡張され
て、題目は異なるが、「aestheticscanning」のモデルが掲載されている。
この『学習法における想像性の役割』の中では、「情報化された美的反応を形成
すること(Makingan Informed Aesthetic Response)」と題目が付けられ、「I美的
知覚(AestheticPerception)」は、「A感覚的特性(SensoryProperties)」、「B.形式
的特性(FormalProperties)」、「c.表現的特性(ExpressiveProperties)」、「D技術
的特性(TechnicalProperties)」という段階を経たプロセスとなり、「I.美的批評
(Aesthetic Criticism)」という「歴史的(Historical)」、「創造的(Recreative)」、「判
断的(Judicial)の各項目を伴ったフォーマットが掲載されている。こうした「美的知
覚の技能」に関してブラウディーは以下のように概観している。
1. 作品における感覚的(sensory)特性の明快さ(vividness)と緊張感(intensity)を知
覚しなさい。これらの特徴は、色、身振り、形、テクスチャーなどの手段によ
る情意的な(affective)対象の性質を伝達する。
2. 対象の形式的(formal)性質、つまり、デザインとコンポジション、バランス。
繰り返し・リズム。コントラストなどを通じた多様性に統一感を供給する配列
を知覚しなさい。
3. 対象の技術的 (teclmical)利点、つまり実行に伴う技能に馴染むようになりなさ
し)0
4. 対象の表現的(expressive)意義、つまり美的に表現された要旨(import)やメッ
セージを知覚しなさい。 13
注釈には、「2.対象の形式」にのみ、パーカーの『美術の分析』からの引用が示
されている。
ブラウディーは 1975,.._,6年の美的目のプロジェクトで提案された美的走査以降、
1970年代後半、教育運動としての「基礎への回帰 (Backto Basic)」の思潮も後押
13 Harry Broudy, The Role of Imagery in Learning (Los Angels, CA: Getty Center for 
Education in the Arts, 1987). 
132Harry Broudy, The Uses of Schooling (NY: Routedge, 1988). 
133Broudy, The Role of Imagery in Learning, pp.49-50. 
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しし、美的技能を読み、書き、算術と同様の基礎技能とする論考を発表している。
この受け皿となった、美術教科領域では、 NAEAが政策方針に準ずるアンソロジ一
として、アイスナー(ElliotEisner)編の『美術と、意味の創造の読解(Reading, the 
紅 ts,and the Creation of Meaning)』(1978)134、ダブス(StephanDobbs)編の『美
術教育と基礎への回帰(Al~ts Education and Back to Basic)』(1979)135を出版する。
ブラウディーはアイスナーの編著に「美的発達における印象と表現」 136を、ダブス
編著に「美的教育はどう基礎となるか？」 137を発表している。また、 1978年の『美
的教育ジャーナル』にも「基礎教育としての美術」 138を発表している。
第 3節 1980年代の DBAEと「美的走査」
1. 1980年代「DBAE」への影響
(1)「DBAE(Discipline-basedart education)」
1982年の SWRLの初等美術プログラムの開発に携わった、当時、アリゾナ大学
美術学科美術教育プログラム准教授のグリアは、 1984年「学問に基づいた美術教
育：教科の学習として美術ヘアプローチすること」 139を発表している。この『スタデ
イズ・イン・アート・エデュケーション』に、 DBAEを理解する指標として諸外国
からも注目され、グリアが提示した「学問に基づいた美術教育」という言葉は、ど
134 Elliot Eisner, Reading, the Arts, and the Creation of Meaning (Reston, VA: The National 
Art Education Association, 197 8). 
135 Stephan Dobbs, Arts Education and Baclr to Basic (Reston, VA: The National Art Education 
Association, 1979). 
13e Harry Broudy, "Impression and Expression in Aestehtic Development," in Elliot Eisner, 
ed.,TheArts, Human Development, and Education (Berkeley, CA: Mccutchen, 
1976),pp.29-37. 
1s7 Harry Broudy, "How Basic Is Aestheic Education," in Stephan Dobbs ,ed., Arts Education 
and Baclr to Basic (Reston, VA: National Art Education極 sociation,1979). 
13 Harry Broudy, "The Arts as Basic Education," Journal of Aesthetic Education, Vol.12, No.4 
(October 1978),pp.21-29. Reprinted in Ralph Smith and Alan Simpson, ed, Aestheics and 
Arts Education (Urbana, IL.: University of Illinoiss press, 1991),pp.125-33. 
1s9 W.Dwaine Greer, "A Disciline-based view of Art Education," Studies in Art Education, 
Vol.25, No.3 (Summer 1984),pp.212-218. この号は、エフランド(ArthurEfland)、カーン(Evan
Kern)、クラーク、スミス(RalphSmith)、エッカー(DavidEcker*共同執筆者として）、アイスナ
ー(EliotEisner)、マクフェー(JuneMc Fee)等、 1960年代後半のカリキュラム開発を指揮した研
究者や著名な美術教育文献の著書が名を連ねている。この中でも、クラークの「ペンスティト・
セミナーを超えて：カリキュラムの批評」、マクフェの「視覚芸術における教師達へ向けた1965
年のペンスティト・セミナーと 1983年のゲッティー研修会の目標、構造、社会的コンテクスト」
が、 1960年代との関係性を直接捉えている。
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ういう語源から発していたのだろうか。グリアは 1992年の論文「ハリー。ブラウ
ディーと学問に基づいた美術教育(DBAE)」140の中で以下のように「DBAE」の名
称の由来について記している。
「私は、最初に学問に基づいた美術教育(disciplin-basedart education)の言葉
を、 1979年のアート・エデュケーション誌の中で、カリフォルニアの美術教育擁
護に関して書かれた論文で用いた。それは、教師達に向けたスタッフの開発研究
機関のために、私の最初の提案が 1982年に J.ポール。ゲティー財団へ提示され
たものとなった。財団は以後、その言葉を使用し、視覚芸術における教育者達へ
向けたゲッティー機関のための基盤となった。 1984年に、私は美術教育のための
この(*DBAEの方針を指すとみられる）哲学やパラダイムの基礎教義を W.Dwain
Greer, "Discipline-Based Art Education : Approaching Art as a Subject of 
Study, ,; Studies in紅 tEducation,Vol. 25,no.4(1984):212-18の中で公表し
た」 141
この 1984年のグリアの論考は DBAE政策の発端とした数多くの研究者に取り挙
げられ、分析されてきた。しかし、以上に引用したように 1979年に既にその言葉
が現われていた、という事実は DBAEの史的発端を知る鍵となる。
1985年 1月号の『アート・エデュケーション』において、グリアはラッシュ(Jean
Rush)との共同執筆「素晴らしい経験：視覚美術における教育者達のためのゲッティ
ーの研修会」 142の中で、「学問に基づいた美術教育」の歴史的な背景を以下のよう
に説明する。
「学問に基づいた美術教育(Discipline-basedart education)は、美術の教科にお
ける本質的な概念とプロセスにおける教育を記す。学問に基づいた美術のカリキ
ュラムは 4種類の概念と技能すなわち美的（美術の性質と人間経験における役割を
凝視すること）、批評的（美術を記述すること、解釈すること、査定すること）、歴
史的（文化的・歴史的コンテクストにおいて美術作品を理解すること）、制作的（美
140 W.Dwaine Greer, "Haryy Brudy and Discipline-Based Art Education(DBAE) ," Journal of 
Aesthetic Education ,Vol.26,No・.4 (Winter 1992),pp.49-59. 
141 Ibid. ,p.58. 
142 Dwaine Greer and Jean Rush, "A Grand Experiment: The Getty Institutes for Educators 
on the Visual Arts," Art Education, Vol.37, No.1 (January 1985),p.24. 
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術を制作すること）を含む。」 143
ここでグリアが指摘したバーカンの論考は、 1965年ペンシルバニア州立大学で
開催されたリサーチのカリキュラム開発のセミナーに提出された論考「美術教育に
おけるカリキュラム問題」 144である。 1980年代の半ば、グリアだけでなく「学問
に基づいた美術教育」思潮の源泉をペシルバニア州立大学のセミナーとバーカンの
提出論文に求める傾向は普及していた。
ところで、日本において DBAEは特に注目された運動であった。 1993年、『ア
ート。エデュケーション』誌の特集「DBAEで美術教育が教えるか」 145が最も大き
く注目された時期であったといえる。ここでは、日本における DBAEの説明につ
いて考察してみる。前村 晃は論考「アメリカの DBAEをめぐる諸問題について」
146の「DBAE誕生の背景」において以下のように説明している。
「DBAEという言葉は、 1984年、ゲッティー。センターのグリア(Greer,D)が造
語したものである。 DBAEの歴史そのものは、ブルーナー(Bruner,J .S)の『教育
の過程』に基づいて推進された、一九六0年代の学問中心のカリキュラム改革、
DCR(*前村の、ディシプリン中心の改革、 Discipline-centeredReformの略称）
時代にまで逆上ることになる。つまり、当時、ブルーナーらに影響を受けたオハ
イオ州立大学のバーカン(Barkan,M)が、美術教育は創造主義の限界を打破し、制
作だけでなく美術史や美術批評の学習をも含めるべきだ、と提唱したことに端を
発している」 147
藤江 充は、「美術教育にディスプリンは存在するか？」 148においてグリア論考を
143 Ibid.,p.24. 
144 Manuel Barkan, "Curriculum Problems in Art Education," in Edward Mattil,ed.,A Se両 nar
for Research in Art Educatio (University Park, PA: The Pennsylvania State University, 
1966),pp.240-255. 
145 『アート・エデュケーション』建吊社、 1993年。ちなみに、目次は以下のようになっている。
巻頭論説：DBAEの意味（花篤 賓）、論文：DBAEは何処から来て、如何なるもので、何処へ行くの
か？（ふじえみつる）、ディシプリン中心カリキュラムの継承ーシュワブの「構造」概念を中心に一（佐
藤 学）、日本の教育現場から見たDBAE理論について（小林 和男）、 DBAEにおける教材観（阿
部 寿文）、投稿論文：絵画教材の構造と指導（立原 慶一）、実践事例：DBAEに関連する実践研究（宮
崎 藤吉）、事例論評：教科性を考えらせられる実践（伊藤 弥四雄）、となっている。
146前村 晃、「アメリカのDBAEをめぐる賭問題について」『美術・エ藝教育研究』創刊号、 1993
年、 95-107頁。
147同上、 95頁
148藤江 充「美術教育にディシプリンは存在するか？」『愛知教育大学研究報告』教育科学第36号
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基に以下のように説明している。
「（中略）実際的なカリキュラム作成に取り組んでいるのが、ゲッティー財団の援
助で運営されているゲッテイ研究所である。その研究員であるグリア(Greer,
D.W.,1984)は、その題も『ディシプリンに基づいた美術教育：研究の教科として
の美術へのアプローチ』という論文で、アトリエ制作、美学、美術史そして美術
批評という四つの親学問(parentdiscipline)のバランス立って、美術に関する情
報(information)、考え方(concept)そして技能(skil)の三領域についてそれぞれ、
単純から複雑へ、素朴から洗練へ、初心から熟練へと系統化され高められていく
カリキュラムの必要性を主張している。その目標は、楽しみ(enjoyment)のため
ではなく能力(competence)を高めるためであり、そのことで両親や学校を納得さ
せねばならないとしている」 149
藤江の論考には、この後、「ブラウディー(Broudy,H.S.,1971)は『感性的読み書
き能力 aestheticliteracy』を知的かつ感情的に高めるところに美術教育の客観性
をみている。そして、 70年代後半になって(Broudy,H.S.,1978)は、当時の教育に
おけるベーシック・ブームを教育の商品化として批判し、歴史的にみれば教育の『基
本 basics』はいつでも存在してきた」 150と言及されている。それは、「彼（＊ブラヴ
ティを指す）は、教育の基本には 2種類あるという。ひとつは、機械学が物理学の
知識を前提とするように、他の知識の前提となる知識を与える『上台となる基本
foundational basic』と他のひとつは、読み・書き。計算のような情報処理上の基
本としての『機能的基本(instrumentalbasic)』である」 151というものである。ま
た、米国側のブラウディーの位猶づけに関してもディシプリンに関する記述がある。
グリアは、 1976年の美的目のプロジェクトに参加したうえ、ブラウディーの美
的教育に関する貢献を以下のように記述している。
「ブラウディー(1983)により開発された思想に従った、学問に基づいた美術教育（＊
ここでは教育が instructionになっている）は、一般教育における学問としての美
術である。 4対の学問ー美学、スタディオ。アート、美術史、美術批評ーは、専門
(1987年）、 201-213頁。
149同上、 205頁。
150同上。
151同上、 206頁。
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的な役割のモデルについての概念と同様、美術の理解と実践についての概念を特
色づけ、そのことは、教育実践のための試金石として役立ちうる。実際に、 4対
の学問から引き出された思想• 原理。概念。技術はこの教育的コンテクストにお
ける美術の定義付けは、単に教育に有効なだけでなく、むしろ美術教育への 1ア
プローチヘ言及する」 152
また、イリノイ大学アーバナ校における美的教育に関係して、「美術教育の多く
の美の照準を設定したブラウディー(1972,1983)とスミス(1971,1983)の研究
(work)は学問に基づいた文献の一部特有の見解を際立たせている」 153と位置づけて
いる。この他に、グリアは「学問に基づいた」美術教育の研究者の前例としてラニ
ア、チャップマン、アイスナー、フェルドマン、エフランドをあげている。グリア
は学問に基づいた美術教育カリキュラムが、「(a)美術を強調する、 (b)美術を実践す
るために必要な技能(Skills)、構造化された方法において提示される」と位置付けて
いる。 1960年代の主要研究者の名が連ね、ピアジェーブルーナーの系譜を持つカリ
キュラム開発への構造主義アプローチが深く根付いているといえる。では、具休的
に1980年代、 DBAEという言葉はどう発生したのだろうか。
(2)DBAEの語源
グリアによると、「CAEA(CaliforniaArt Education Associationの略称，カリフ
ォルニア美術教育協会）」が美術教育を擁護し始める」切掛となったものは、「約 2
年前(*1979年から遡って）に、美術擁護がカリフォルニア美術教育協会の新しく設
置された政府関連議長(GovermentRelations Chair)からの要請により熱心に開始
された」ことにあるとされている。また、当時の「我々の目的は教育課程への美術
の重要性の大衆的。法案的な認識にあった」とされる。 1979年の『アート・エデ
ュケーション』 12月号に当時 CAEAの会長であり、 SWRLのコーディネーターで
あったグリアは、同美術教育協会政府関連議長のトラーディ(KayTolladay)と共に
「カリフォルニアにおける CAEAの美術教育の擁護」 154を発表している。この論
考は、グリア自身により最初に学問に基づいた美術教育の言葉を用いたものとされ
ている。
152 Greer, "A Disciline-based view of Art Education," p.213. 
153 Ibid. 
154 Dwaine Greer and Kay Tolladay, "CAEAArt Education Advocacy in California," Art 
Education, Vol.32 ,No.8 (December 1979) ,pp.24-27. 
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特に興味深い点は、 DBAEとの関係性についての言及である。それは、「DBAE
へ導入された 2つの思想が、美的眼(AestheticEye)に由来している。我々は、教
室の一般職と美術の専門職の両教師達は、教授法において美学を用いることに熱心
で、可能である、ということを学習した」とし、「我々はカリキュラム開発が、大
概、教室の外側に起こり、固有の専門技術と注意が必要であるということを、結論
付けた」というものである 155。ゲッティー。センターの DBAE政策に関しては以
下のように言及している。
「ブラウディーの仕事に由来したこれらの最初のレッスンは、美術教育における
ゲッティー財団の掛かり合いへの予備行為だった。ゲティー財団が領域の研究を
編纂し、美術教育を改善するための仕事を決定づけた時、私（＊グリア）は 1982年
に教師達のための研究機関を計画するため招かれた。私は財団への提案を承諾し、
受け入れと共に、視覚美術における教育のためのゲティー機関を着手した。ブラ
ウディーはゲッティー財団の計画段階の期間に相談役をした人々の中にいて、研
修会の評議委員会の一員であり、研修会の最初の教職員の 1人となった。」 156
ゲッティー鬱センターの DBAE政策が浸透し始めた 1980年代中盤、ブラウディ
ー、グリア等に関する美的眼のプロジェクトの論考が残されている。 1985年、ク
ラークが編集を担当した『アート・エデュケーション』 9月号巻頭には美的目のプ
ロジェクトの参加者、ナッシュ(AnnBachtel-Nash)の論文「初等学校における美
的知覚の教授」 157が掲載された。この中では「私はオリジナル学習の準備のアシス
タンスヘ向け、ロサンゼルスのカリフォルニア州立大学のロン・シルバーマンと、
アリゾナ大学のドウェイ・グリアヘ謝辞を表明したい」と記されており、美的目の
プロジェクトに関して「美術教育学者達ロナルド。シルバーマン、ドワイネ・グリ
ア、ギルバート・クラーク、ハリー・ブラウディーのような専門家達の監督のもと
で、様々な教育背景からの 50人の参加者達は、夏の講習会に関与した」と説明さ
れている。
ブラウディーは、 1980年代に DBAEでも活用された鑑賞方法美的走査を提案し
た人物としても有名である。この鑑賞方法は現職教員の教育の美的目のプロジェク
155 Ibid.,p.53. 
156 Ibid. 
151 Ann Bachetel-Nash, "Teaching Aesthetic Perception in the Elementary School," Art 
Education, Vol.38 No.5 (September 1985),p.6-ll. 
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トにおいて用いられたものである。
(3)「美術批評」としての美的走査
NAEAが DBAEの「美術批評」分野の理解と手引きのため発行された、著者ク
ローマー(JimCromer)の小冊子158は、歴史。実用性の双方から記述されている。こ
の中でも、美的目の操作方法は美術作品の分析に関して現象学の客観性を背景に提
案されたことが分析されている1590
「ブラウディーの美術批評への学習方法は、現象学の目的に、特に強調点が置
かれており、また、同様に他の美の図式の要素も含んでいる。彼の学習方法は
構成的な批評に見られる創造的なイマジネーションと全体の統一、そして文脈
主義の感情主義と普遍的趣味を含んでいる。（中略）美的走査から始まる美術作
品の分析は、感覚的なデザインの要素、形式的なデザインの原理、技術的な素
材の用法、作品から投影された雰囲気の表現に関係している。 aesthetic
scanningに従うディスコース(discource*発話、筆記などの言葉の表現を広義
に含む）は、作品の内容と構造、また、作品の構造からルールや原理、美術家が
認識するものそうでない潜在したもの、を記述することにある。」 160
上記のように、ブラウディーの美的走査は、感覚的特性、形式的特性、技術的特
性、表現的特性という基準が順序に従って鑑賞方法へと活用され、かつプロセスを
従えた方法を用いている。クローマーは、ブラウディーが「古代ギリシャの古典主
義者とロマン主義者と同様のパラドックス」である「人々を啓蒙する美的経験が感
情の性質と現象的な客観性」の軋礫を解決しようと美術批評を扱ったと位置づけて
いる 161。それは「作品自体の現象的な客観性であるイメージと共に表現を見る」こ
とにあり、「人々が美術作品を主体的に投影する」ことは、個人的、あるいは文化
の経験に基づいており、物理的な形式の中で客体化されている」と説明する162。ま
た、ゲーヒガン(GeorgeGeahigan)によっては、「美術を美的経験の源として重要
158 Jim Cromer, History, Theory, and Practice of Art Criticism in Art Education (Reston, VA: 
National Art Education Association, 1990). 
159 Ibid.,pp.49-51. 
160 Ibid.,pp.49-50. 
161 Ibid.,p.49. 
162 Ibid美術批評教育の歴史観を小冊子で記したクローマー(JimCromer)はプラウディーのこの美
術批評観をJoshuaTaylor, Learning to Look: A Handbook for the Visual Arts (Chicago, IL: 
University of Chicago Press)と同様のものと位置付けている。
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と考えた。。。」と美術批評教育の歴史的の中で位置付けている163。以上は一例で
あるが、全体的に観ても、美術批評の方法として美的走査を提案したこと、美的経
験を価値教育の中心領域として位置付けたという点が多く見受けられる。
2. 「美的走査」
(1)SWRL『初等美術プログラム』 (1977)への影響
1980年代に DBAE のディレクターのグリアは、 1970年代当時、
SWRL(Southwest Regional Laboratoryの略称、南西部地区教育研究所）の初等学
年の美術カリキュラムの開発に参加した当時を思い出し、ブラウディーの著書へ
「『啓蒙された慈愛』の中で、ブラウディーは理論的な美学のセオリーを公表した、
それを私は 1972年に開始したカリキュラム開発の仕事に用いた美的基盤として選
んだ」 164とし、以下のように SWRLにおける活動を記している。
「1972年に、私（＊グリア）は南西部教育研究所のスタッフに加わり、初等学年の
美術カリキュラムの開発に着手した。カリキュラムの構造は、エリオット・アイ
スナーの書物に基づいていたが、美学の学習方法はブラウディーから抜粋された。
ブラウディーとアイスナーの両著者は美術教育における他のリーダーと同様、私
が率いたカリキュラムの開発プロジェクトヘのコンサルタントとして役立ち、私
は彼等と共に教室の教師達のためにカリキュラムの可能性を議論するための契機
を持った。ブラウディーはすぐ、執筆されたカリキュラムの限界を指摘した。彼
は教師達が教材を活用するための技術に束縛される以上に、専門家として教師達
が働くような理論の基礎付けが必要である、と主張した。この経験から教師達の
教授法に向けた基盤として、可能性あるカリキュラムと彼等が必要な理論の両方
が理想となった。」 165
1977年に発売された「SWRL初等学年美術プログラム」 16[図版3-4]は、「SWRL
163 Theodole Wolff and George Geahigan, Art Criticism and Education (Urbana, IL: University 
of Illinois Press, 1997),p.138. 
国 W.DwaineGreer, "Harry Brudy and Discipline-Based Art Education(DBAE)," Journal of 
Aesthetic Education, Vol.26, No.4 (Winter 1992),pp.49-59. 
165 Ibid.,p.52. 
166 SWRL Education Research and Development, SWRL Element叩 TAr t Program 
(Bloomington, Indiana : Phi Delta Kappa Center for Dissemination of Innovative Programs, 
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初等学年美術プログラムは教師達へ系統化された、体系的な基礎美術教授法に近付
くための完全なリソースを提供する」という「プログラム目的」の書き出しで始ま
る。プログラム・コーディネーターのグリアを中心に開発された。批評分析にはク
ラーク(GilbertCkark)が、そして、特別相談役として、「イリノイ大学 ハリー。
S・ブラウディー」と「ジョージア大学 工ドムンド・ B・フェルドマン」の名前が
みられる。 SWRLのプログラムは「視覚分析(VisualAnalysis)」、「制作
(Production)」、「批評分析(CriticalAnalysis)」から構成されている。
生徒達は、「美術家(artist)として、子供は基礎的な美術家の技術と概念を学習し、
多様なメディアにおいて美術作品を制作するうえで、それらを適用する」・「美術批
評家として、子供は美術作品についての情報付けされた判断を形成することを学習
する」・「美術史家として、子供は美術作品を適切な文化的・歴史的文脈に位置付け
ることを学習する」が挙げられている。「プログラムの構成(PROGRAM
ORGANIZATION)」は、先ず「美術プログラムは教授法のブロック(instructional
block)へ構成され」、さらに「各ブロックは4つの教授法の学習単元から成り」、「各
学習単元は一連の教授法の活動を含む」というシステムをとっている。
学習単元内で開発が期待される「技能(skil)」の 3タイプは、先ず、「視覚分析」
（「生徒達は物理的・表現的特徴を分析することにより主題の見方を学習する。各
学習単元は各領域に含まれた一連の現象と共に 4つの主題の一つへ捧げられる」
「人々。動物。対象。草木と場面」の 4主題領域へ）、次に、「制作」（「子供達は多
様な表現の手段を用いることを学習する。各学習単元は、次の領域の一つへ捧げら
れる」「描画・絵画・平面デザイン・立体構成」の 3領域）、そして、「批評分析」（「生
徒達は彼等自身の美術作品と他の人の作品について情報を与えられた判断を形成す
ることを学習する。各学習単元は4つの基本的な様式的カテゴリーに関係する」「再
現的。想像的・装飾的。非―再現的」の 4つの一般的な様式カテゴリー）」、から構
成されている。また、「プログラムの基」は「印刷素材(PrintMaterial)」と「フィ
ルムストリップ(Filmstrip)」の 2種から成る。「印刷素材」は「プリント素材」・「活
動と教材ガイド」・「批評分析ガイド」に分類され、「フィルムストリップ」は「視
覚分析フィルムストリップ」・「制作フィルムストリップ」・「批評分析フィルムスト
リップ」にそれぞれ分類されている。
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(2)『SPECTRA』(1988)プログラムヘの影響
1981年 1月から 3年間に、ブラウディーが開発に関与した『SPECTRA(Special
Teacher Resources for Artの略称、美術のための特別な教師の基）』 167のプログラ
ムにも、指導書に美的走査の特徴が強く現われている。「SPECTRA」プログラムと
は本来、「初等学校の学級担任が美術の制作的、批評的、歴史的な側面を教えるた
めに計画された」ものであり「4、5、6学年の担任教師へ向けた現職教員のプログ
ラム」である。
このプログラムは、 1982年発行された、カリフォルニア州教育評議委員会とカ
リフォルニア州教育局のサクラメント(Sacramento)のカリキュラム開発と付加教
材の委員会の指揮のもと、『カリフォルニアの公立学校に向けた視覚美術魯実演的
美術の枠組み：幼稚園から 12学年まで(Visual and Perfonning Arts 
Framework for California Public schools : Kinderg紅 denthrough Grade 
Twelve)』168の視覚美術におけるカリキュラム作成のための 4つの構成要素「1」
美的知覚、視覚的・触覚的； 2」創造的表現ー美術家の知識と技能；視覚美術の遺産―
歴史的・文化的；そして 4」美的価値付けー分析、解釈、判断」と類似性を見せてい
る。プログラム著者のアレクサンダー(KayAlexander) [図版 3-5]は「美術教育の
主流(mainstreamart education)の認識」を強調し、 SPECTRAのカリキュラム魯
モデルについて、 1983年 5月のインタビューにおいて、「それは美的な美術教育の
主流である。先ず、我々は、生徒達へ美術が全くもって何であるかを教授すると同
じく、教師達へ教授するために美術の構造を考慮したい。我々の最初の単元は線、
形、色、空間、テクスチャー、これらの部類が関連付けられた」という記述を残し
ている。
テキストは、「SPECTRAI 線(Line)・形態(Shape)。色彩(Color)。空間(Space)。
形式(Form)。素材(Texture)と題目が付けられ、 3学期期間を通して 57の授業」が、
そして 2学期を通じて教授される 36の授業からなる。また、 1987年の『Le紅ning
to Look and Create:The Spectra Program』にも、「美的知覚の発達」として「感
覚的特性(SensoryProperties)」「形式的特性(FormalProperties)」「技術的特性
(Technical Properties)」「表現的特性(ExpressiveProperties)」が aesthetic
scanningと全く同様のカテゴリーにより分類されている。しかし、「美術批評」へ
1977). 
161 Kay Alexander, SPECTRA : Learning to Loolr and Create (Palo Alto, CA: Dale Seymour 
Publication, 1988). 
168 California State Board of Education, Visual and Performing Arts Framework for California 
Public Schools: Kindergarden through Grade Twelve (CA: California State Board of 
Education, 1982). 
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至る過程が掲載されていない。
(3)DBAEと「美的走査」
1980年代、ゲッティー。センターの評議委員会の一員となったブラウディーは、
1985年の「美術教育におけるカリキュラムの妥当性」 169の中で、 1984年のグリア
の「学問に基づいた美術教育：学習教科として美術への研究方法」を支持し、一般教
育のための美術のカリキュラムを提案する。それは、「1.美術作品の美的(aesthetic)
特性を知覚する技能」、「2.美的特性を所有する対象を制作する技能」、「3.歴史、哲
学的基盤、古典、有名な人物像ーの分野に関する知識」、「4.批評の原理の知識」か
ら構成されている。グリアによると、「ブラウディーの普通教育における美術(art-
in-general-education)の理論と付随する思想は、視覚芸術における教師達のため
の研究機関へ並行する活動の中で、ゲッティー鬱センターにより出版された」 170と
し、ゲッティー・センター出版のブラウディーの 2冊の文献に関して以下のように
言及している。
「『学習方法の中でのイメージの役割(TheRole of Imagery In Learning)』はセ
ンターにより委託され、招待された特別小冊子のシリーズの最初のものだった。
その小冊子は『学問に基づいた美術教育の理論と実践の啓発し、知識を与えるた
め』に計画された。ゲッティー。センターは、この小冊子を広く配付し、多くの
研修会においてプログラムの一貫として用いた。
学習方法におけるイメージに向けた議論は、ブラウディーが『学校教育におけ
る用法(TheUses of Schooling)』の中で、普通教育に向けた理論を提示したもの
として、幅広い形式を与え、様々な聴衆のために計画された。この著書はシリー
ズの一部として勧められ、普通教育の聴衆に伺け意図付けられていた。彼の多く
の仕事が一般教育に影響を及ぼすために計画され、彼の理論は美術教育における
研修会の教師達と専門家達に影響を与える思想を含んでいる。」 171
ゲッティー・センターから発行された『DBAE:カリキュラムサンプラー
169 Harry Broudy, "Curriculum Validity in Art Education," Studis in Art Education, Vol.26, 
No.4 (Fall 1985),pp.212-215. 
170 Greer, op.cit.,p.57. 
171 Ibid. ,p.57. 
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(Discipline-based Art Education:urriculum Sampl紅）』 (1991)172には、アレクサ
ンダーが作成した［図版3-6]「レッスン 2:形式の発見と制作」「パート 1」の「手順」
2. において、「美的走査」が紹介されている173[図版 3-7]。ここでは、イタリックの
英語表記により「注記」として「ハリー。ブラウディーの『美的走査（感覚的特性。
形式的特性・技術的特性・表現的特性）』のシステムは、この活動のための全生徒
の導入として、大きなサイズの写真の調査に用いることが可能である」と紹介され
ている叫
また、 1987年の『アート。エデュケーション』の 1月号にはヘウェット(Gloria
Hewett)とラッシュ(JeanRush)により美的走査が紹介されている175。そこではブ
ラウディーとシルバーマンの『美的走査の図式(AestheticScanning Chart)』(1985)
のという文献から引用されており、「美術作品は、感覚的。形態的。技術的。表現
的特性により分析され、話されることで学習される」と説明されている。そこでの
美的走査は以下のように説明されている。先ず、「感覚的特性(SensoryProperties) 
は一般に美術の要素といわれる線。形。色・テクスチャー。色価により視覚的に特
徴付けされるもの」とされる。次に、「表現的特性(ExpressiveProperties)は作品
に含まれ意味付けされた思想や感情ー悲しみ。落ち着き。緊張感。葛藤。気品。憐
憫（雰囲気のある言葉・ダイナミックで活気に満ちた言葉・思想や思想の言葉）ーの表
現として用いられる視覚的特徴」とされる。そして、「技術的特性(Techuni cal 
Properties)は美術メデイアや技術と呼ばれるもので、彫刻・版画・絵画・素描のよ
うな美術作品を作り出すために美術家が活用する手法と、粘土・水彩画・チョーク。
紙のような画材や道具の特性」とされる。最期に「形態的特性(FormalProperties) 
は、バランス・反復・リズム・コントラストなどの美術作品の構成要素であり体系
付けされるものである」と説明されている1760
美的走査は初等教育においてボキャブラリーが限定されていても、教師が作品を
全く知らず、教師が初めて見る作品であっても成功が見込まれると説明されている。
ヘェウェットとラッシュは美的走査のルールを「(a)美的特性は美術作品の中に見出
されねばならず、それ故、他者によっても観察される必要がある、 (b)観察者は作品
172 The Getty Center for Education in the Arts ,Discipline-based Art Education:urriculum 
Samplar (Los Angels, IA: The Getty Center for Education in the Arts, 1991). 
173 Ibid.,p.B-10. 
174 Ibid., 
175 Gloria Hewett and Jean Rush, "Finding Buried Treasures: Aesthetic Scanning with 
Cildren," Art Education, Vol.40, No.1 (January 1987),pp.41-43. 
176 Ibid.,p.42. 
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を指摘し、記述することで観察し定義しなければならない」 177ことを挙げている。
そして、教師は対象の特性を感覚的。形式的。表現的・技巧的に分類し、質問事項
が美的特性に応じるよう促されている。
結・プラウディーと「学問に基づいた美術教育」
以上において第3章ブラウディーと 20世紀後半の「学問に基づいた」美術教育
への影響と彼の美的走査の形成過程と普及を、 3節に渡り考察してきた。フェルド
マンの批評プロセスと並ぶ美術批評教育へ影響を及ぼしたものであり、歴史的解
明が必要なだけに、この章の意義は認められると考えている。
第 1 節の 1950~1960 年代では、 1950 年代前半のアメリカ教育哲学会を中心に教
育哲学から 1960年代後半のイリノイ大学の時代までのブラウディーの美的教育観
について考察してきた。進歩主義教育が隆盛の中、教養主義を擁護し道徳的規範と
しての美(Aesthtic)の価値判断を擁護したブラウディーは美学者のデュッカスやフ
ォークナーから影響を受けていた。 1964年にブラウディーは、 B.0.スミス、バー
ネットと共に『アメリカ中等教育における民主主義と優秀性』を発行し、その中で
は、「感覚的特性」・「表現的特性」・「技術的特性」が位置付けられていた。 1960年
代後半の美的教育カリキュラム開発や、 1970年代後半の CEMRELの美的教育会
議には、最初のブラウディーの影響が出始める。だが、 1960年代の「学問に基づ
いた」美術教育ではオハイオ州立大学のバーカンが美術史・美術批評・美術制作を
擁護したが、「美学」に関しては積極的な導入が見られなかったため、ブラウディ
ーの美的教育論は直接の浸透を見せなかった。
第2節の 1970年代のカリフォルニア美的目のプロジェクトでは、パーカーの『美
術の分析』に影響受けたブラウディーの『啓蒙された慈愛』に頻繁に引用ていた。
1970年代は 1960年代後半のカリキュラム開発が、教師の評価能力や授業実践を
軽視したことへの反省から、教師教育とリサーチ開発の時代へと入る。 1974,.,_.,5年
のカリフォルニア州における教師教育プロジェクト美的目のプロジェクトに中心的
な講師としてブラウディーは参加し、彼の自著『啓蒙された慈愛』が指導書となる。
このプロジェクトから、後に 1980年代DBAEのスタッフやグリア等が中心になっ
て、 DBAE講習会のモデルとなる、ブラウディーが原案し、シルバーマンの手助け
により、美的走査シートが生まれる。
i11 Ibid. 
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第3節の 1980年代 DBAEの時代では、 1970年代末の「基礎への回婦」から 1980
年代の DBAEまでのブラウディーの美的教育観の影響を考察した。グリアにより
「学閻に基づいた美術教育」と、美術鑑賞法としての美的走査が導入される。また、
「基礎教育としての美術」という彼の教育哲学が影響を及ぼし続ける。 1980年代
に入り、美的目のプロジェクトからのブラウディーの擁護者であるグリアや、 DBAE
スタッフによって、ブラウディーの「学問に基づいた美術教育」の原理の提供者と
して期待されていた。
以上の第 5章の考察では、ブラウディーの 20世紀後半の「学問に基づいた美術
教育」への彼の美的教育論と美的走査、そして美術教師教育観の影響について考察
してきた。ブラウディーの影響は間接的に研究者により導入されだけでなく、彼自
身がプロジェクトに参加するなど直接与えてきた影響力にその特性を見出せるだろ
う。特に教育哲学の世界から一般教育学における美の重要性を NAEA、DBAEな
どに美術教育領域の組織へ推進してきたのである。ここで、問題となるのは美術教
科領域の側にブラウディーのような哲学的アプローチ、鑑賞を重視したアプローチ
を受け入れる素地がどう完成していたか、という点である。
第4章は、 NAEAを中心とした美術教科領域側の展開つにいて考察する。
表 3-3I 20世紀後半のプラウディ＿の美的教育論の展開
1950年代前 1950年「教育的源泉としての美学の怠惰」、 1951年 2月アメリカ教育哲
半 学会「教育的美学理論の義務」発表、 1954年の『教育哲学の構築』にフ
ォークナーの影響下、「美的価値基準」が定義付けされる。
1950年代後 1956年共著『一般教育のための心理学』、 1957年イリノイ大学赴任。
半
1962年 『テクノロジ一社会における美的教育：美術のもう一つの言い訳』
1964年 1964~7年の教員養成課程における哲学読本の選定プロジェクト開始
B.O. スミス等との共著『アメリカの中等教育における民主主義と優秀性』
1967年 パーソンズ等との共著『教育の哲学：トピックと選定された情報源の編成』
1965年 NAEA第8回会議で発表
1969年 共著『教育の哲学：トピックと選定されだ情報源の編成補足』
1972年 『啓蒙された慈愛ー美的教育における小冊子』発行。 SWARLの初等美術
一P->ー、 、、- ＊ヽヽ、、
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プログラムにフェルドマン
1975~6年 カリフォルニア州の「AesteticEye Project」で講師を務める。シルバー
マンの協力経て、「AestheticScanning」完成。
1978~1980年 美術教科教育の「基礎へ戻れなさい」運動に向け論考を発表。
1987年 「美術のためのゲッティー教育機関」から『学習法におけるイマジャリ
ーの役割』
1988年 『学校教育における用法』
【図 3】プラウディ＿と「学問に基づいた美術教育」の系譜
1950年代前半、教育哲学会で「美(Aesthetic)」の必要性を提唱←デュッカスを導入
1954年『教育哲学の構築』で「美的価値基準」の設定←フォルクナーからの影響
1960年代 連邦政府支援下の開発会議とカリキュラム開発の時代
1964年以降連邦教育局の支援した開発会議とカリキュラム開発プロジェクト始まる
1964年ブラウディー、 B.O.スミス、バーネット共著『アメリカの中等教育における
民主主義と優秀性』、 1964~1970年のイリノイ大学のブラウディーを中心としたプロ
ジェクト。
1970年代 教師教育とリサーチ（調査）・プロジェクトの時代
・1972年 『啓蒙された慈愛
・1975~1976年 カリフォルニア州の「AestheticEye Project」シルバーマン作
成「AestheticScanning」シート
パーカーの『美術の分析』の影響
·1970 年代末「基礎へ戻りなさい」運動 SWA団.J~SRECTRA などにブラ
ウディーが参加、テキストに影響を与える。
1983年の『危機に立つ国家』発行以降の教養主義の再燃
1980年代ゲ ブラウディーの著書により「AestheticScnnlng」の普及
ッティー財団 • 1987年『学習法におけるイマジャリーの役割』
に支援された ・1988年『学校教育における用法』
DBAE(Discip 
line-based Art Education)の時代「美術批評」教育が隆盛期に入る。
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バーカンとオハイオ州立大学における
美術鑑賞教育改革
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1950年代、米ソ冷戦下の宇宙開発競争は激化の一途を辿り、 1957年ソビエト連
邦による「スプートニック発射の成功は、アメリカの社会、ことにその学校教育に
対して深刻な打撃を与え」た。それは、「冷戦時代における科学競争に遅れを取る
かもしれないという危機感」であり、その結果、「公立学校における数学や理科の
分野での教育への質が問われるようになり、根拠もなしに叫ばれたのは、教育の質
的低下が宇宙閲発競争に遅れをとった原因」 1とされた。その結果、数学。物理な
どの理数系教科が重視されるようになり、文系教科は軽視される傾間が現われた。
更に 1957年、進歩主義教育協会が解散し、その著名な機関誌も廃刊となることで、
全米的に学問性(Discipline)を強調し、教科の優位性を回復する」方刷へ、急速に
教育改革が進められていた。
1959年 9月、全米科学アカデミーが招集をかけ、マサチューセッツ州ケープコ
ッドのウッヅ・ホールにおいて、ハーバード大学の認知心理学者ブルーナー(Jerome
Bruner, 1915,.._.,)を議長とし、約 35人の「科学者、学者、教育者が集まって、わ
が国の初等、中等学校における自然科学教育をどう改善するかを討議した」。この
会議は、「アメリカ科学振興協会(AmericanAssociation for Advancement of 
Science)、ニューヨークのカーネギー財団、さらに全米科学アカデミー」がコンサ
ルタントとなり、「全米科学財団(NationalScience Foundation)」と「連邦教育局、
空軍、ランド財団」に資金援助され、開催地に由来し「ウッズ・ホール会議」と呼
ばれた％その会議報告は、ハーバード大学認知研究所(HarvardCognitive 
Center)」の、所長ブルーナーの著書『教育の過程(TheProcess of Education)』
として発表された。 1960年代、こうした一般教育学の影響は美術教科領域へと大
きな影響を及ぼす。
1962年 2月、ケネディ大統領はヘックシャー(AugustHecksher)を新設の芸術
1岡崎昭夫「現代アメリカにおける美術教育のカリキュラム開発に関する研究ーケタリング・プロジ
ェクトと CEM即 Lの美的教育プログラムー」筑波大学芸術学研究科、 1996年。
2 和訳『教育の過程』の巻末によると、ブルーナーの生い立ちは次のように説明されている。 1915
年、ブルーナーはアメリカで生れ1937年にデューク大学で文学土、 1941年にハーバード大学で
心理学の博土号を得ている。最初は知覚と学習の心理から出発し、戦時中は宜伝、興論、意見の
分析に従事した。 1945年ハーバード大学の講師になった。 1951年にオッペンハイマー博士が所
長をしていたプリストン高等研究所の所員となり、科学における実験的研究方法を習得したが、
このことが、 1952年教授となってから、ハーバード大学のなかに認知に関する研究グループを組
織してそれを指導し、認知の機能の実験的研究を進めるのに役立った。そ成果は1956年の『意見
とパーソナリティー』 (Optionsand Personality)という著書および共著『思考の研究』 (AStudy of 
Thinking)となって現われた。
3 Jerome Bruner, TheProcess of Education (MA:Harvard University Press, 1961)(邦訳・鈴木
祥蔵、佐藤三朗、共訳、『教育の過程』岩波書店、 1963年。）
?
担当の大統領顧問に任命した。彼は、翌年に連邦政府の芸術新興に関する提案を記
載した報告書を出版したが、その中で、連邦教育局の中にその振興を任務とする部
門を新設し、専門家を雇用して芸術振興に関するプログラムを推進させることを提
起した。
連邦教育局支援の基、最初に開催された開発会議は、 1964年 10月8日,._,1日ま
で、ニューヨーク州立大学で開催された「視覚芸術における初等学校教育と中等学
校教育に関するセミナー（＊通称、ニューヨーク。セミナー）である。 26,710 ドル支
援され、コナント(HowardConant)を中心に42人の参加者が集まった。参加者に
は、ニューヨークの美術批評家ローゼンバーグ(HaroldRosenberg)、画家のフラ
ンケンサラー(HelemFrankenthaler)、彫刻家のシーガル(JorgeSegal)等、著名な
美術関係者が集まり、学校教育の枠組みを超えたものであった。
以下にそのセミナー決定事項を示す。
1美術教員を供給する制度を改善すること
2美術教授資料となる映画製作や映画配給方式を開発すること
3個人用と集団用の視覚美術の教授資料を作成すること
4美術教員全般に関する説得力があり権威を持つ声明を出版すること
5. 小学校も含めて、生徒500名につき最低1人の美術教師を雇用すること
6個人用や学級用に、生徒500名につき音響と映写設備を持つ美術室を最
低ー室設置すること
7学級担任の教師も、美術指導の能力を持ち、その責任を果たすようにす
ること
8. 地域環境計画、建築、写真などを含めて、より開放的で自由な学習を促
すように、美術指導を確認すること
9生徒、学生、成人のすべての人の視知覚を向上すること
10教育を通じて、可能な限り原作を見る機会を持ち、古今の美術作品を年代
順に学習すること
11美術の制作や理論面から、美術教員養成を大幅に改善すること
12. 就学前教育から成人教育に至るそれぞれの段階において美術プログラムを
学際的に開発すること
13.20世紀の視覚文化を中心として、美術家、美術研究者、学校の美術教育研
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究者が共同すること4
翌年、 1965年 8月30日,._,9月9日のペンシルバニア州立大学の「リサーチとカ
リキュラム開発に向けた美術教育におけるセミナー（＊通称ペンスティト・セミナ
ー）」が開催された［図版4-1]。セミナーの当初の目的は「(1)美術教育の価値を明ら
かにする哲学的領域 (2)アメリカ社会の研究を通して美術教育の基盤を明らかにす
る社会学的領域 (3)美術制作、美術史、美術批評を主とする内容領域 (4)美術教育
における教授学習過程を明らかにする教育心理学的領域 (5)美術教育を体系化する
カリキュラム領域」 5であった。この目的に沿って研究者等は報告し、その内容が
共同討議にかけられた。
このセミナーは、1980年代以降、ゲッテイー・センターのDBAE(Discipline-based 
Art Education, 学問に基づいた美術教育の略称）の提案が現われた際、 1960年代の
「学問に基づいた(Discipline-based)」美術教育の歴史的発端として、美術教育機
関誌に頻繁に取りあげられた。また、ペンスティト。セミナーの報告書［図版 4-2]
は、「大学院博士課程の授業に報告書が指導書として使用され、学部の教員養成課
程での講義に使用され、美術教育の教科書作成に関して制作中心からの脱却をうな
がし」 6た。こうした点からも、セミナーが「学問に基づいた」美術教育を理想と
する研究者等に与えた影響は大きいといえる。この報告書は赤い表紙から「レッド・
ブック」と呼ばれた。また、このセミナーに関する歴史研究は、後に、 1995年 10
月 12,.,_,15日までペンシルバニア州立大学において開催された、第3回の美術教史
会議の報告書『美術教育の歴史：第 3回ペンスティト国際シンポジウムの議事録
(History of Art Education : Proceedings of The Third Penn State International 
Symposium)』(1997)7の中に「第2部 1965ペンスティト・セミナーと以後の出
来事」として特集されている。改めて、このセミナーの重要性が分かる。
さて、セミナー報告書の中でも、オハイオ州立大学のバーカン(Manuel
Barkan, 1913,._, 1970) [図版 4-3]の「美術教育におけるカリキュラム問題」 8は、特
に重要な教育改革の論考として美術教育史家の中でも認識されている。バーカンは、
4 岡崎、前掲書、 104-105頁。
5 同上、 105頁。
6 同上、 106頁。
7 Albert Anderson, Hisrtory of Art Education: Proceedings of the Third Penn State 
International Symposium (University Park, PA: Pennsylvania State University, 1997). 
8 Manuel Barkan, "Curriculum Problems in Art Education," in Edward Mattile, ed., A Seminar 
in Art Education for Research and Curriculum Development (University Park, PA: he 
Pennsylvania State University, 1966),pp.240-255. [ERIC:ED No. 010 000] . 
ブルーナーの理論が文学や歴史などの人文。芸術分野を考慮していないことを批判
しつつも、美術教育における「学間の構造のコンテクスト(contextof the structure 
of a discipline)」の解決策として「探求(inquiry)」という概念を提案する。彼は 1970
年に死去するまで、 1960年代の 10年間、「学問に基づいた」美術教育に関する主
要な会議にはほとんど出席しており、そのうえ先導者として多くの研究発表をして
いる。
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91節バーカンと 1960年代の「学問に基づいた」美術教育
1.1960年代前半のバーカン
(1)バーカン(1913-1970)と 1960年代
最も著名なバーカンの研究者はザーナー(MaryZahner,1938,,....,)である。彼の博士
論文「マニュアル・バーカン：20世紀の美術教師」，と NAEAから出版された『バ
ーカン(Barkan)』(2003)10、そして、論考としては「マニュアル・バーカン：20世
紀の美術教師」 11などがある。本研究は、ザーナーの博士論文を参考として、 1960
年代以前のバーカンの軌跡を記述する。バーカンは 1913年 6月 30日、ニューヨ
ークのブルックリンにおいて生まれた。不況時の 1932年,._,1939年までコロンビア
大学ティーチャーズ・カレッジに在籍、 1947年,._,1971年までオハイオ州立大学の
美術教育教員を務めたとされている。 1934年 5月にウォルフェ(TheresaWolfe) 
と結婚している。 1938年 6月にティーチャーズ。カレッジにおいて修士号を取得
する。 1947年にオハイオ州立大学の助教授に就任する。彼は 1951年にオハイオ
州立大学において論文題目「美術教育に向けた基礎に向けて(Towarda Foundation 
for Art Education)」12により博士号を取得している。ザーナーはこの論文の特性
を美術教育における「鑑賞や創造的表現、技能や自由表現、美的価値や社会的価値、
ファイン。アーツやインダストリアル・アーツ」などの言葉の対立関係と両義的性
質つまり「二律背反(dichotomies)」の問題へ向けられていると位置付けしてい
る130 
以下にザーナーの先行研究も踏まえて、 1970年にバーカンが死去するまでの
1960年代における教育政策の会議参加を中心に［表4-1]に軌跡を示す。
表 4-1ゾ←カンと 1960年代の美術教育会議
1~11-151 マイアミ・ビーチのい□五こテル(Hotel Deauvill)で開催され
日 る予定の NAEAの第6回会議のテーマ「美術教育ー教授法における
?
9Mary Zahner, Manuel Barkan: Twentieth Century Art Educator (Ph.D., Ohio State 
University, 1987). 
10 Mary Zahner, Barkan (Reston, VA : National Art Education Association, 2003). 
11 Mary Zahner, 
12ザーナーによると、ManuelBarkan, "Toward a Foundation for Art Education," (Dissatatiion, 
Ohio State University, 1951). 
13 Ibid.,p.170. 
質(ArtEducation-Quality in Teaching)」へ参加
1962年4月17日 オハイオ州シンシナティ市で開催された西部美術協会の会議おいて
「美術教育における転換期 カリキュラム内容と教授法の概念の変
遷」発表。
1963年 9月 1日 西欧視察（イングランド・デンマーク・スウェーデン・フランス。ド
~1964年5月1日 イツ）
1965年 4月4日~9 ペンシルバニア州のフィラデルフィアのシラトン・ホテル(Sheraton
日 Hotel)において第8回 NAEA会議バー カンは、 4月 5日に西欧視察
の報告、 8日にローウェンフェルド記念講演、を発表。
1965年8月30日~9 ペンシルバニア州立大学の「リサーチとカリキュラム関発に向けた
月9日 美術教育におけるセミナー」において研究報告書「美術教育におけ
るカリキュラム問題」を提出。
1966年5月2~3日 インディアナ州のブルーミントンにおいて「美術教育におけるテレ
ビに関する会議(Conferenceon Television in Art Education)」に
参加。
1966年7月27~29 InSIAのアメリカ側の事前会議である、ユーゴスラビアのベルグラ
日 ドー(Belgrade)会議に参加。最終報告書はバーカンが著者となる。
1966年 8月 3~10 プラーグにおいてInSEA18回会議に参加。
日
1966年12月13~17 ワシントン NEAセンターにおいて「美術教育における最新メディ
日 アの用途プロジェクト」の会議に参加。
1967年1月10日 NAEA会長ビールク(RalphBeelke)から 1967年の「その年の美術
教師(ArtEducatior of the Year)」受賞の連絡。
1967年1月20~21 ホイットニー美術館、次いで同年 7月 24~25日、ロードアイラン
日 ドデザインスクールの 2度に渡り CEMRELの美的教育会議に参
加。 CEMRELのディレクターに任命される。
1967年3月24日 サンフランシスコにおける NAEA会議に参加し、その際、「その年
の美術教師」を授与。この会議のバーカンの発表内容は、『アート・
エデュケーション』に論考「転換の試みと冒険」として発表される。
1968年11月15日 オハイオ美術教育協会の会議において「活動に向けた方向性
(Orientation)」発表。
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1969年2月15日 カナダのモントリオールのジョージ・ウイリアム大学において「美
術教師の教育(TheEducation of Art Teaher)」を発表。
1969年夏 個人的に妻のトビー(Toby)と共に日本、インドネシア、タイ、香港、
ハワイを旅行。
1969年8月 InSEAニューヨーク会議に参加。
1969年秋 『スタディーズ・イン・アート・エデュケーション』の準編集長と
なる。
1970年9月9日 コロンバスの病院で癌により死去（享年57歳）
1970年9月10日 オハイオ州立大学ヒレール(Hilel)基金の記念サービスにおいてバー
カンの死が報告される。
1970年11月8日 オハイオ州教育協議委員会の会合においてバーカンの死が報告され
る。
1970年秋 1970年『スタディーズ・イン・アート・エデュケーション』秋号
にバーカンの死が記述される。バーカン、チャップマン、カーンに
の執筆者名により CEMRELから『ガイドライン』発行。
1971年 『スタディーズ・イン・アート疇エデュケーション』秋号にバーカ
ン特集号が組まれる
では、以下にバーカンと 1960年代の教育改革の影響を受けた NAEAの美術教育
会議の展関について考察する。
、沿匂覧が
'v
ゞ
99
汐夏'~¢'を~、プ／各
‘9
翌ら賛~＇
(2)1960年代初頭のプルーナ-(1915-)の影響
1961年 4月 11"-'15日、マイアミ・ビーチのトービル・ホテル(HotelDeauvill) 
で開催される予定のNAEAの第6回会議のテーマ「美術教育ー教授法における質(Art
Education-Quality in Teaching)」は、 1960年代の一般教育学の転換期の影響を
美術教科領域が直接受けた象徴的な会議となる。この NAEA会議に向けた事前の
協会機関誌の特集号は、「近年、 1957年 10月からアメリカの教育の関心と議論が
増してきた」とされ、「その議論における重要な言葉は、質(quality)と優秀性
(excellence)にあった」と、ソビエトのスプートニック号打ち上げ以降の教育改革
が示唆されている叫「quality」は高水準という意味と質を問う、という日本語が
ゃ????????????????????ぉ??????，
14 Nonauthor, "A Symposium on the Conference Thema: Art Education-Quality in 
Teaching," Art Education, Vol.16,No.3 (March 1961),p.6. 
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ある。スプートニック。ショック以降の NAEAによる本格的な政策上の教育改革
の受け入れとみていいだろう。
1962年4月17日、オハイオ州シンシナティ市で開催された西部美術協会の会議
におけるバーカンの発表原稿「美術教育における転換期 カリキュラム内容と教授
法の概念の変遷」 15は、ブルーナーの影響を直接受けている。バーカンは、「1959
年のウッズ。ホール会議」が「美術ではなく、科学の教授法における改善に特に関
心が向けられた」ものとしつつも、「我々が教授するため選択する教科は何であれ、
生徒達へ基礎構造(fundamentalstructure)を与えることにある」と引用している。
そして、「重要な教育的職務(keyeducational task)は、生徒達へどのような(any)
教科でもその基礎構造の理解を授けることにある」ことから、「これが美術の教授
法へ適用された時、美術領域の主題が存在する(thereis a subject matter of the 
field of art)」というものである。更に直接，ブルーナーヘ言及した部分を以下に
抜粋する。
「ブルーナー教授は、科学の教授法へ注意を向け、『物理を学習する学校の子供
(schoolboy)は物理学者である』という、この力強い主張を提供し、他の何より
も物理学者のように振る舞うことで物理を容易に学習させる。仮にブルーナーが
美術の教授法を考察したなら、彼は次のよう間違いなく書いただろう。美術を学
習する学校の子供は他の何よりも美術家(artists)のように振る舞うこと
(behaving)で美術を容易に(easier)学習させる」 16
ここで、ブルーナーの『教育の過程』の各教科領域に与えた教育論の独自性を確
認しておく。それは、「ある特定の学習段階を習得したことから得られた利点が、
他の諸活動を習得する」点へ、注目したことにある。つまり、「複雑な知識の根底
にある構造または意義を把握させる訓練の仕方」を学習法と定めたのである。これ
によると、子供達は、基本となる「教科の構造」を「転移(transfer)」する「諸能
カ(faculites)」を訓錬することが学習とされる。これは、「学習のしかたを学習する
(learn how to learn)」と呼ばれたものである。そして、最も有名になった、第 2
章の「構造の重要性」では、「構造の重要性」が「ある知識分野の構造を反映させ
るようにして教育課程を編成するためには、その分野のもっとも基本的理解が必要
15 Manuel Barkan, "Transition in Art Education, Changing Conceptions of Curriculum 
Content and Teaching," Art Education, Vol.15 ,No. 7 (October, 1962), pp.12-8. 
16 Ibid.,p.14. 
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である」という原則に基づいていた。
バーカンは、そのブルーナーの「構造の重要性」を美術教科領域に導入する学問
としての美術教育への先導的な役割を果たしていた。今一つ、その研究対象に含ま
れる論考として、「美術教育に学問(Discipline)は存在するのか？」がある 17。これは、
「1962年にオハイオ州コロンバスにおける中西部大学(MidwestCollege)の講演」
18に基づいたもので、 1963年に機関誌に発表されたものである。この講演が 1962
年の何月に発表されたかは不明である。しかし、文中に 1962年の『教育記録
(Educational RecorcD』7月号に掲載されたシュワブ(JosephSchwab)の「学問の
構造概念」が引用されており、この論考の内容が講演以降、大幅な加筆修正が加え
られてない限り、前述した「1962年4月17日」にシンシナティ市で発表された内
容よりは時代が下るといえる。
バーカンは、 NAEA発足直前の 1947年の NAEクリーヴランド会合に居合わせ
たうえ［第2章第3節参照］、 1950年代、協会のリサーチ委員長として主要な位置に
いた。 1960年代初頭から「学問に基づいた」美術教育の思潮を啓発した指導者と
して、美術教科領域の内側から、美術批評・美術史学を導入する発端を与えた人物
となる。しかし、 1960年代もバーカンは協会の政策とリサーチの委員会(Policyand 
Research Committee)の議長として、NAEAから4版が発行されたエディス(Henry
Edith)の『美術経験を通じた子供達の成長の評価(Evaluationof Children's 
Growth through Art Experience)』(1963戸の序文を記している。 1957年のスプ
ートニック。ショック以降の教育改革が理系科目の重要視に向けられ、文系科目が
軽視されるという、危機の時代があった。しかし、当時、リサーチを担当していた
彼の提案は、人文主義領域の美術に科学的な研究方法を導入し、かつ人文領域特有
の独自性を確保することにあったのである。そして、 1960年代中盤に入り、連邦
政府からの資金援助を受け美術教育の会議が開催され始め、バーカンの思想は広く
普及する切っ掛けを得る。
2. 「ローウェンンフェルド記念講演」
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17 Manuel Barkan, "Is There a Discipline of Art Education," Studies in Art Education, Vol.4, 
No.2 (Spring 1963),p.4. ちなみにこの機関誌の号は、学問と美術教育に関するテーマが占めてい
た。
18 Ibid 
19 Edith Henry, Evaluation of Children's Growth through Art Eゅerience(N.W.Washington, 
D.C. Natonal Art Education Association, 1963). 
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(1)第8回 NAEAのフィラデルフィア会議(1965)
ウッズ・ホール会議に象徴される教育転換期の中で、美術教育に大きな出来事が
起きた。 1960年、創造性の育成を美術教育息潮としてきた象徴的人物、ローウェ
ンフェルドが死去したことにある。 1961年の『アート・エデュケーション』 2月
号でローウェンフェルドの追悼特集が組まれ、バーカンは「ビクター・ローウェン
フェルド。。。 1学者として」という短文を掲載している20。1961年の NAEA会
議のスプートニック。ショックの影響は前述したが、この美術教科領域における指
導者ローウェンフェルドの位置付けに関する問題点は意外にも遅く、 1965年の
NAEA会議において表面化した。その遅い原因は、やはりバーカンを切掛けとして
1950年代の「創造性」を重視したペンシルバニア州立大学と、 1960年代以降急速
に躍進した「学問に基づいた」美術教育のオハイオ州立大学との所属研究者同士の
対立に現われたことにある。以下、その経過をNAEA会議に焦点をあて考察する。
1965年4月4日,.,9日まで、ペンシルバニア州のフィラデルフィアのシラトン。
ホテル(SheratonHotel)において第8回NAEA隔年会議が開催された叫文中では
フィラデルフィア会議と略称する。議長はバインダー(JackBookbinder)、ローカ
ル・コーディネーターはベイマー(RobertBeymer)という人物であり、テーマは「美
術教育における手段と意味」である。 NAEAの運営費は、 1963年に歳入と支出が、
それぞれ76,733ドルと75,916.00ドルであったが、1965年には二倍近くの141,369
ドルと 122,771ドルに、 1966年には 153,180ドルと 163,589ドルに、 1967年に
は143,440ドルと 139,381ドルと急激に増えている竺この第8回のフィルデルフ
ィア会議が大規模なものであったことを証明している。
同 1965年の協会機関誌『アート・エデュケーション』第18巻第3号には、テ
ーマの「美術教育における手段と意味(Meansand Meaning in Art Education)」
に先駆け、シンポジウムが特集されている完この中にはバーカンを先頭に、ジ一
グフェルド、マクフェー、クーン(MarylouKuhn)、ジェファーソン(Blanch
Jefferson)、ラニアー(VincentLanire)の論考が掲載されている。特にバーカンは、
この後にもシンポジウムの記述を担当しているラニアーの 1963年の論考「現代の
20 Manuel Barkan, "Viktor Lowenfeld• • ・as a Scholar," Art Education, Vol.14, No.2 (February 
1961),p.6. 
21フイルデルフィア会議の内容は、 ArtEducation ,Vol.18,No.6,(June 1965)を参照。
22 John Michael, ed., The National Art Education Association Our History-Celebrating 50 
Years 1947-1997 (Reston, VA.: National Art Education Association, 1997),pp.142-3. 
2s Nonauthor, "Part 1 Symposium on the Theme of the NAEA 8th Biennial Conference, 
'Means and Meaning'," Art Education, Vol.18, No.3 (March 1963),pp.3-29. 
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美術教育における分裂状態」 24と、ローウェンフェルドの『Creativeand Mental 
Gtowth』(1957)の初版を比較し、以下のように対称的に位置付けている。
「（中略）ビクター。ローウェンフェルドによる陳述とビンセント。ラニアーの陳
述を比較する。 1957年のローウェンフェルドによると、‘‘…美術教育において美
術は、目的のための手段としてのみ用いられ、それ自体目的として扱われない。
美術教育の狙いは、創造的プロセス(creativeprocess)を用いることにある。反対
に 1963年にラニアーは、『創造性を美術活動の主要な価値として用いる。。・。
私はそう考えない。私の意見において、視覚芸術独自の役割は、視覚的な美的経
験を供給することにある。他の人間行為にこの行為を可能とするものはなく、故
に、人間の生活において重要なものである』といっている。」 25
さて、このバーカンの論考、直後掲載されたラニアーの論考には、「コミュニケ
ーション」図式という鑑賞モデルが現われる。同 1965年 12月に、連邦教育局支
援の基、 NAEAの「最新メディアの用途」会議のディレクターとなるラニアーの記
述した論考に現われた美的経験の理論は、同 1965年 7月、 8月のオハイオ州立大
学における美術鑑賞教育の開発会議の報告にも現われた鑑賞モデルであもる。この
経緯の詳細は、本章の中で後述する。
エフランドは『美術教育の歴史』 26の中で、 1960年代初頭「ローウェンフェルド
以降」直後の時代を「美術教育における美的経験(AestheticExperience in Art 
Education)」と位置付けている。そして、「バーカン(1962)は『美的生活(aesthetic
life)』を、理論家・教師・生徒に向け同様に現実味あるものと言及した。アイスナ
ー(1965)は美的教育を『美術における人間の人文的教育、あるいは美術を通じた人
間の人文的教育』と言及した。その一方で、ラニアー(1963)は視覚的な美的経験を、
人間生活の特に重要な価値と呼んだ」 27と3人を見出している。また、フィルでル
フィア会議では、全米教育研究会(NationalSociety for the Study of Education) 
から出版された『美術教育：全米教育研究協会64年度版、第2部(ArtEducation: The 
戸
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24Vincent Lanier, "Schismogenesis in Contemporary Art Education," Studies in Art 
Education,Vol.5, No.1 (Fall 1963),pp.10-19. 
25 Manuel Barkan, "Means and Meaning in Art Education," Art Educaion,Vol.18, No.3(April 
1965)pp.4-7. 
26 Arthur Efland, A History of Art Education : Intellectual and Social Currents in Teaching the 
Visual Arts (NY: Teachers College Press, 1990). 
27 Manuel Barkan, "Means and Meaning in Art Educaion," Art Eduaion, V ol.18, No. 3 (March 
1965),pp.4-7. 
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S区ty-fourthYearbook of the National Society for the Study of Education, 
Part JI)』(1965)の年報の協会委員長として編集した、ミネソタ大学美術教育教授
のハスティー(ReidHaste)により、その編著が提示される予定となっていた28。こ
の編著には、ラニアーの共同執筆「青年期のための美術」や、マクフェーの「経済
的貧窮と社会的貧窮に向けた美術」、アイスナーの「美術教育における大学院研究
と学者の基礎」と「アメリカの教育と美術教育の将来」など、「ローウェンフェル
ド以降」と呼ばれる世代が名を連ねている。この会議日程の中でもバーカンの講演
内容は4月5日、 8日であり、彼の西欧視察報告が含まれている。
(2)西欧視察報告
ザーナーの研究においても、バーカンの西欧視察は、オハイオ州立大学のアーカ
イブス資料29を用いることで日程がより明確にされている30。それによると、オハ
イオ州からの支援により 1963年9月1日"'1964年5月1日までイングランド、デ
ンマーク、スウェーデン、フランス、 ドイツを視察したとされている。この視察報
告となった会議4月5日のバーカンの講演内容は『アート。エデュケーション』に
よると、彼が視察した諸国ごとに「イングランド」、「デンマーク」、「スウェーデン」、
「フランス」、「ドイツ」という順序で記されている31。最初に、 1963年にオ八イオ
州立大学からの研究助手を伴い、「イングランドのバーミンガムにおける美術・ エ
芸大学の美術教員養成機関に招かれ」たとされ、「4ヶ月」あまりの期間、「デンマ
ーク、スウェーデン、フランス、 ドイツ」を訪れたことが記されている32。これら
の訪問国に関し、「イングランドにおいて、私は幸運にも主要な美術教師教育研究
28 Reid Hastie, Art Education: The Sixty-fourth Yearbook of the National Society for the 
Study of Education, Part I (Chicago, IL: The University of Chicago Press, 1965). この編著の
巻末「1964年のための協会ディレクターの評議会の概略的な手順」のxiには、「ArtEducationの
第2部は4月にフィラデルフィアの全米教育協会の会合で、 W ・レイド・ハスティー（ミネソタ大
学美術教育教授、年報における協会の評議会会長）により提示されるだろう」という記述がある。
29ザーナーによると、 Barkan,Manuel .Final Report: A Comparative Analysis of the Education 
of Art Teachers in Five European Countries : England, France, Demmark, Sweeden, and 
Germany, "Research Grants and Leaves Project No.11 , Winter Quarter, 1964. と記されてい
る。
30 Zhaner, Manuel Barkan: Twentieth Century Art Educator,pp.337-340. 
31 Manual Barkan, "2nd General Session, The Education of European Art Teachers," Art 
Education, Vol.18,No.6 (June 1965)また、この資料としては、他にザーナーによるとManuel
Barkan, Final Report: A Comparative Analysis of the Education of Art Teachers in Five 
European Coutries: England, France, Denmark, Sweden, and Germany (Columbus, OH: 
The Ohio State University, 1964)がある。
32 Ibid., p.81. 
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機関の一つの中で、教える機会を得た、一方でその国の代表的な数多くの他の類似
した研究機関のプログラムを研究した」、とされ「デンマーク、スウェーデン、フ
ランス、 ドイツにおいて，私は、これらの国々の美術教師達が教育を受けた、ほと
んど全ての主要研究機関の美術教師教育プログラムを調査することが出来た」と言
及されている汽つまり、バーカンの主な西欧視察のリサーチ対象は「美術教師教
育プログラム」にあったといえる。
バーカンは、西欧の「美術教師教育プログラム」を分析する要素として以下のよ
うなものを挙げている。
「(1)教育環境に効果を及ぼすことから、高等教育システム内部の行政上の位置付
け、 (2)美術教師教育研究の教育的背景となることから、見込みある美術教師の選
抜と認可、 (3)美術における学習の範囲と特徴。普及している美術の概念へ導くと
いう理由。 (4)研究領域の経験を包括する専門教育学習の範囲と特徴。美術を教授
するための理解と技能が熟考されるという理由。そして(5)一般教育。美術と専門
的な教育の学習における背景が想定されるという理由。」 34
例えば、バーカンは言う。ドイツ視察の中で「学術的なプログラムの基礎特性の
一つは、美術的な深さを強調して」おり、「未来の全美術教師達は選別された研究
領域における専攻科目から高水準の美術制作を到達することが見込まれる」 35と言
っている。バーカンの美術専門的な技能や制作へ向けた以上の報告に加え、 3日後
の4月8日の「ローウェンフェルド・レクチャー」もより重要なトピックといえる。
(3)口＿ウェンフェルド記念講演
当時、コーネル(Cornall)大学の子供の成長段階と家族関係学科の准教授ブリテン
(Lambert Britten)は、「フィラデルフィアにおける全米美術教育学会の4月の寒々
とした朝、マニュアル。バーカンはビクター・ローウェンフェルド講演を講じた」
とし、「私はとても朝 8時45分に非常に多くの人々がいたとは予想出来なかった」
と驚いている汽確かに、当時会議に登録された会員数は 2400人であり、その前
後の大会の 1963年第7回の登録会員数 1500人と 1967年第9回の 2000人、これ
33Ibid .,pp.9-16. 
34 Ibid., p.9. 
35 ibid.,p.10. 
36Kenneth Beittel, Research Monograph : 2, Victor Lowenfeld: His Impact on Art Education 
(Washington, DC :National Art Education Association, 1966), p.11. 
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らと比較しても、明らかに多い叫当時の美術教育界における注目度が、ある程度
高いと想定出来る。この講演の聴講者に『Creativeand Mental Growth』第4版
の共著者ブリテンがいた。ブリテンは、「私はその論題が安易なものではないと知
り、講演者の直ぐ前ではなく、聴衆席に腰掛けた」のである 38。問題は、これ以
降の記述である。「私は聴講していくに連れ、当初、不快になり、話しが進行する
に連れ、本当に腹が立ってきた」とし、さらに「バーカンが話し終えた後、私の怒
りは全くもって表出されねばならなかった」と記している汽ブリテンは、「バーカ
ンがローウェンフェルドを批判する 4つの主要な点」を以下のように挙げている。
「1」ローウェンフェルドは自著の中で事実と価値観を混同している、 2」美術の
教授法は多様な発達の成長段階の理解に基づくべきである、 3」大人が環境へ関連
づける方法にはー視覚的。触覚的ー認識可能な違いが存在する、 4」美術教授法に
向けた主要な理論の一つは人間における創造的精神を開発することにある」 40 
その後「エリオット。アイスナーが私にバーカンの原稿の批評をするよう私を手
まねいた」 41。スタンフォード大学の美術教育教授のアイスナー(El且otEisner)は、
この講演の報告書である。『リサーチ・モノグラフ 2号(ResearchMonograph2)』
(1966)を編集した。ペンシルバニア州立大学の美術教育教授バイテルによると、ア
イスナーは、「この全米会議に向けたリサーチ討論会の議長を務めた」 42とされてい
る。アイスナーが当講演の進行役を公式に引き受けていたかどうかは不明であるが、
この講演を彼が聴講していたという事実は重要である。バーカンは、この講演の中
で「全米教育研究学会の 64年年鑑の中のアイスナーの論考「アメリカの教育と美
術教育の将来」へ言及し、 40年の間、美術教育者達が情感的に委ねてきた実践ヘ
『理論的に高度な知識』を与えた」と高く評価している。 1960年代後半、アイス
ナーは、ケタリング財団に支援されたスタンフォード大学のカリキュラムを開発す
ることになる。
37 Jbid.,p.15. 
38 Ibid.,p.20. 
39 Ibid. 
40 Ibid.,p.20. 
41 John Michael, The Lowenfeld Lecture (University Park, PA: The Pennsylv皿 iaState 
University Press, 1982),p.81. 
42 Beittel, op. cit., p.ii. 
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3. ~nSEA プラハ会議から CEMREL の美的教育会議へ
(1)NAEAベルグラ＿ド会議(1966)
1966年 7月 26,..,8月 16日まで組まれた、「NEA(全米教育協会）教育旅行局」の
「NAEAヨーロッパ旅行」の中には、 1966年8月3,..,10日の InSEAプラハ会議［図
版 4-4]の参加が組み込まれていた。この InSEAプラハ会議の事前会i義を兼ねて、
1966年 7月 27,..,29日、ユーゴスラビアのベルグラード(Belgrade)において、「ア
メリカ合衆国教育事務局から 22,000 ドルの支援の基、 NAEAの支援下により
「NAEA国際シンポジウム」が開催された。このベルグラードの会議、及びプラハ
会議共にバーカンの参加が認められる。
ベルグラード会議は、 1966年の『アート・エデユケーショ』 4310月号に 1ペー
ジ足らずの報告文として掲載され、レセプションの写真も加えられている（図版4-5)。
参加者はアメリカ合衆国から、 NAEAの前会長で、 1965年ペンスティト・セミナ
ーのディレクターのマッテイル(EdwardMattile)、当時NAEAの機関誌『アート・
エデュケーション』の編集長ドーン(CharlesDone)、初代InSEA及びNAEA会長
のジーグフエルド(EdwinZiegfeld)の名前が確認出来る。また、日本から「サブロ
ー・クラタ(SaburoKurata)」，つまり倉田三朗の参加者名も確認出来る。プラハ会
議の僅か数日前であり、「25ヶ国の美術教育のリーダー」や、「InSEA会長のゾイ
カ(J.A.Soika)」が参加し、事前会議として重要な役割を果たしていた。この内容の
詳細は NAEAからバーカン編集長の基『美術教育における新しい方向性(New
Direction in Art Education)』(1967)44として英語で出版された。この報告書から、
「シンポジウムの計画委員会」の名を調べると、 NAEAのドーン、ユネスコの D'Ary
Hayman、連邦連邦教育局のホッファ(HarlanHoffa)、InSEAユーゴスラビア委
員会のジャコビック(LjubomirJankovic)、InSEAユーゴスラビア委員会のロカ
(Josip Roca)、InSEA会長のゾイカ(J.A.Soika)となっている。プロジェクト・ディ
レクターはドーンである見
編集者バーカンの序文の末尾によると、「このレポートの本文で結論付けた、ベ
オルグラード・シンポジウムの委員会の要約と提案の報告は、次の週に、チェコス
ロバキアのプラハで会った際、 InSEAの第8回議会総会の一つとして交付された」
43 Nonauthor, "News of the Profession: NAEA international Art Symposium," Art Education, 
Vol.19, No.5 (October 1966),p.52. 
44 Manuel Barkan, ed., New Directions in Art Education (Washington, DC: National Art 
EducionAssociation, 1967) [ERIC ED No.017 052]. 
45 Ibid., non pagenumber. 
? ?
?
?
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46と記されている。この資料において考慮すべき点は、バーカンの責任によりアメ
リカ合衆国国内の読者に向け編集されていること、また会議進行内容の編集作業に
伴う談話の取捨選択、及び会議のイメージ付けも米国の読者層を考慮していること
にある。この会議で、バーカンは言う。
「おそらく 1世代前のアメリカ合衆国における美術教師達は、若者達の自由表現
(free expression)を奨励する方向へと、教授法を向けるため訓練されてきた。し
かしながら、現在ー私が過去 12年間半の期間に意味付けをしたーアメリカ合衆国
における美術教育の研究領域の我々の多くは、そのような一つの方向性の知恵を
疑い始め、そして、もう一つの選択の可能性(alternativepossibilities)があるの
か、全くもって注意を要する美術領域における主題があるのか知りたいと考え始
めている。」 47
また、バーカンは以上の問題点に関し、「講演した 3人の紳士達に詳細な質疑を
求めるのは困難である」としつつも、更なる「選択の余地(alternatives)」の可能
性を求め以下のように続ける。
「一つには、美術教育の目的が多様なものであると言及することにある。美術教
育の目的は、子供達の自由表現を奨励する必然性はなく、美術作品の理解を子供
達へ奨励する必要もない。むしろ、子供達へ、人間が今世紀中に企てた偉大な発
見を理解し、鑑賞し、参加することを奨励し、教育することにある。例えば今
世紀中の美術家の問題は、リアリティーの感覚(senseof reality)を創造すること
にある、つまり、子供達自身の生活において、子供達の抱負において、子供達の
生活と文化の意味において、子供達にとってリアル(real)に思えるものは何か、と
いう感覚である。」 48
ところで、最も問題な点は、このユーゴスラビアという土地で、ベオルグラード
会議がなぜ、開催されたかという理由や経緯である。先ず会議の目的に関して説明
部を抜粋すると、 NAEAのドーンによって以下のように説明されている。
46 Ibid.,p.3. 
47 Barkan, op.cit.,p.34. 
48 Ibid.,pp.34-45. 
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「ロカ(Roca)教授は私にユーゴスラビア訪れることを我々が提案した背景と、美
術教育における国際シンポジウムに関して、 2,3の言葉を語るよう求めた。この
考えは、 InSEA議会において昨年夏の、日本でアメリカ合衆国教育事務局のハー
レン・ホッファ(HarlanHoffa)博士、ロカ教授、私自身（＊ドーン）の間で非公式の
議論の中で形成された。我々はこの国で開催される世界中から小集団の美術教育
者達を招くシンポジウムに関して語った。この議論に従い、私とホッファ、そし
てユーゴスラビアの美術教師協会の人達は、今年の 3月、ここに訪れることが出
来た。
3月の議論の間、我々は世界における美術教育へ重要な貢献をするシンポジウ
ムであり、計画作りを進めるべきだという、ことに同意した。この決定はユーゴ
スラビアの美術教師協会と、私自身の協会であるアメリカ合衆国の全米美術教育
協会、によって支援された」 49
InSEAの前年の会議は 1965年 8月 z,.._,g日まで東京文化会館と国立教育会館に
おいて開催された。この会議の何時、ベルグラード会議の開催が「非公式の議論の
中で形成された」のだろうか。
(2) lnSEAプラハ会議(1966)
倉田三郎が編集兼発行人となり、日本美術教育連合から発行された『第 17回国
際美術教育会議記録』（非売品）50を参考にすると、 1965年 8月 5日午後2時から 5
時までの「INSEA役員会」では、会長のゾイカを中心に出席者が集まり、「イヤホ
ーン不調のため通訳者か机間に入り、逐語訳によって開始」された凡役員会の出
席者名には口カを指す「].ローカ」、「倉田三郎」など 21人が確認できるが、ホッ
ファやドーンの名はない竺ゾイカは「われわれは 1966年 8月3日か 10日までプ
ラハで InSEA総会を測くだろう」とし、「プラハでは新しい INSEA役員や会長を
選出しなければならないので、今日はその指命委員会を組織するために委員長 1.委
員3.書記 1を選出しなければならない」ので、「ゾイカ会長の提出議題に対し、ミ
ューラー、ノワイエ、ノッチンガム、ブリガデ、ボーリング、ヴィクトリア、倉田、
ヒップウェル、ヘイマン、ローカ、ウズディル、リー、リッチー等の発言質疑意見
49 Ibid.,p.10. 
噂士団法人日本美術教育連合、編、『第17回国際美術教育会議記録』日本美術教育連合、 1965年。
（非売品）
51同上、 70頁。
52同上。
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開陳を経て」決定し、次のようになった。「指命委員会委員長 R.ブリガテ（スイス）
委員 P.ヴィクトア（フィリッピン） J. ロッサ（ユーゴスラビア） ハルヴォルセン（ア
メリカ）」である53。後に、プラハ会議に参加した、 InSEA事務局長で玉川大学教授
の鈴木清の論考「INSEAのこれから」には「東京大会の INSEA役員会で決った選
挙委員会（委員長スイスの Brigati氏，委員フィリピンの Victoria、ユーゴスラビ
アの Roca、アメリカの Halvrson 3氏）によって下交渉、選挙、投票確認、発表
と手続きがとられた」という英語表記が残っている汽よって「J.ロッサ」は「ロ
ーカ」であり「ロカ」を指す。ちなみに、「書記は委員長の自由に指命により後日
決定すること」だったが、「ゾイカ会長の申し出」により「H.マンゴールを新しい
INSEA編集責任者に、 I.ベイセーを INSEA書記に就任することをお認め乞う」と
記述されている。
パンフレットには記されていないが、倉田が編集した東京会議記録には、「プラ
ハの日程」が掲載され豆「8月 4日（木）グループによる講演と討論」が「A:美術教
育の哲学的、社会学的、教育学的質疑/B:美術教育の心理学的、生物学的質疑/C:美
術教育の教訓的，組織的質疑／」の「主題で 3つの大きなグループにわかれる」と
記されている。よって、「A」「B」「C」の分科会場は以上の主題に応じて発表され
たといえる。 InSEAプラハ会議の 8月 6日午前 10:30の C、つまり「美術教育の
教訓的、組織的質疑」において、バーカンが発表したとみられる題目は「USAに
おける美術教育の転換に向けた展望」である。この発表内容は、 1966年の協会機
関誌『アート・エデユケーション』 11月号に「美術の教授法における変換のため
の展望」 56として、巻頭に掲載されている。ここでの彼の扱いは、全米のスポーク
スマンといえる。この論考には、「1966年 8月3...,10日のプラハにおける InSIA第
8回会議ヘマニュアル・バーカンが提示した、アメリカ合衆国における美術教育領
域における現行の思考の概要」 57と記されているが、発表原稿と近い内容なのだろ
うか。この検証を裏付ける記述は次の論考に含まれている。
バーカンは、翌 1967年、 3月 19...,24日までカリフォルニア州のサン。フランシ
スコで開催された NAEA会議において、「NAEA美術教師年度賞(NAEAArt 
53同上。
54鈴木清「INSEAのこれから」『美育文化』第16号第11号、 1966年、 6-7頁。この号はINSEA
プラ）＼会譜の特集号である。
55倉田、前掲書、 71頁c
56 Manuel Barkan,'、Prospectsfor Change in the Teaching of Art," Art Education, Vol.19, No.8 
(November 1966),pp.4-8. 
57 Ibid.,p.4. 
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Educator of the Year Award)」を受賞している［図版4-6]。その会議の分科会で
発表したとみられる論考は『アート。エデュケーション』に「転換の試みと冒険」
58として掲載されている。当時、その機関誌の編集委員の 1人でもあったバーカン
の論考には、以下のような記述がみられる。
「ほんの 2、3か月前、アート。エデュケーション(ArtEducation)の編集者は、
1966年の 11月号の機関誌において出版された私の原稿『美術の教授法における
転換に向けた展望』の中で表明した思想に、意義を唱えた読者からの手紙を受け
取った。この原稿は、私が、昨年夏にプラハの INSEA会議で発表した講演のテ
キストであり、そこでは、『アメリカ合衆国における美術教授法に向けた目標、内
容、方法の主要な転換』を報告した。」 59
「異議を唱えた読者からの手紙」の内容とそれに関するバーカンの対応は、「プ
ラハの InSEA会議で発表した講演原稿」として、立証されている。注目すべき点
は、「アメリカの美術教育は 1920年代,..,1950年代を通じて 30年あまりの間」、「ご
く本来の成長過程」や「美術作品を制作する活動を通じて創造性へ向けた子供の可
能性を開発することを強調した教授法」が支配的であったと位置づけた後、教授法
の目的は美術作品を制作し、対象を観察(viewing)することからーイデア・メディア・
形式の質的特徴の掌握を奨励することへ変遷している」と新しい教授法の現われを
記している点にある60。さらに、「この美術教授法における変遷は創造性の発達のよ
うな心理機能的な目的からかけ離れ、美術の本質の把握へ向かう動向に関係してい
る」と時代変遷が強調され、この直後、 1965年 4月のローウェンフェルド・レク
チャーと同じく、「1957年にビクター・ローウェンフェルドが『美術教育における
美術は目的のための手段としてのみ活用され、それ自体の目的として活用されない。
（中略）反対に、 1963年にビンセント・ラニアーは（中略）』」という文章が含まれ、
比較対比されている。
(3)CEMRELの美的教育会議(1967)
1967年 1月20,..,21日、ホイットニー美術館、次いで同年 7月24,.._,25日、ロー
58 Manuel Barkan, "The Challenge and Adventure of Change," Art Education, Vol.20, No.10 
(Special Issue Reporting, 1967),pp.20-22. 
59 Ibid.,p.20. 
60 Ibid. 
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ドアイランドデザインスクールの 2度に渡り討論した結果、連邦教育局、
CEMREL(中央中西部地区教育研究所）とオハイオ州立大学の共同援助のもとで、美
的教育カリキュラム開発の第 1段階が開始された。バーカンがディレクターを務め
た。このプロジェクトは、 1969年に予備草稿が出来上がり、オハイオ州立大学、
連邦教育局、 CEMRELにより資金援助され、 1970年に完成し、約 5000部印刷さ
れた61。このプロジェクト開発は、岡崎昭夫の先行研究によると以下のように経過
が説明されている。
「美的教育に関連する多くの人々（教育学、美学、哲学、芸術、芸術教育など）が
参集し、検討した結果、次の三項目が定められた。すなわち、 1」美的教育に関す
る諸問題の調査をオハイオ州立大学のバーカンに委属すること、 2)参加者は美的
教育を理論づける過程で各々の専門を生かす学際的グループとして協力すること、
3)美的教育の実際のカリキュラム教材の開発を CEMREL(中央中西部地区教育研
究所、 1965年に連邦教育局の援助で設立）に委託してこの機関の資金で行うこと、
の3点であった。」 62
バーカンと共に『初等学校のためのテレビジョンを通じた美術教授法のためのガ
イドライン』 (1967戸の作成 1970年の CEMRELの『ガイドライン』作成に加わ
ったチャップマン(LauraChapman, 1935,._,)[第6章第3節参照］は、バーカンの『美
術教育の基礎』を書評している。チャップマンは 1980年代のゲッティー・センタ
ーの DBAE政策以降、コンパクトなパッケージ型のカリキュラム教材の開発者と
して日本でも紹介された人物である。彼女によると、 1960年代40年代後半から 50
年代にかけての美術教育の文献が「創造的な自己表現のための美術」の主題によっ
て、第 2次世界大戦後の「権威主義の危険」から以下のような位置付けをしている。
「マニュアル。バーカンの最初の著書『美術教育のための基礎』は、もはや印刷
されていないが、美術教育の文献の中では画期的な位置にある。教師教育の教科
書として、その著書は多くの前例を編成している。 1955年に出版され、心理学、
社会学、文化人類学、文化史、哲学、美術(arts)から現在の概念の批評的な総合化
61岡崎、前掲書、 187頁。
62同上、 192頁。
63 Manuel Barkan and Laura Chapman, Guidelines for Art Instruction Through Television for 
the Elementmy School (Bloomoington, Indiana: National Center for School and College 
Television , 196 7). 
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を提示するための最初の戦後著書となった。それは、同時代の教授方法を分析す
るため美術教育の歴史へ関係付けた、最初の教科書でもあった。最終的にそれは、
形式と本質の両方から、美術教育に関する成熟した哲学的なデイスコースのモデ
ルを提供した」 64
チャップマンはバーカンの美術教育の基礎問題が、「人々の人格的な必要性と
人々の必要性の確保をする経験へ向けた我々の文化の態度」にあるとしている。そ
して、教師達の「一般教育的思考」からのアプローチの必要性から、「(1)美術にお
ける価値の性質、 (2)視覚的美術における創造的プロセス、 (3)パーソナリティーの
発達」の基礎課題に応える必要性を読み取っている。パインは「バーカンによって
計画された美術教育の基礎が各コミュニティーと学校における個別で多様な活動状
況(workingsituation)に応じて『現実主義 (realistically)』を調節することが可能
となった」とし、「カリキュラムに影響を及ぼす5つの主要な要因」を挙げている。
それは、「(1)特定のコミュニティー、 (2)学校の一般的なカリキュラム、 (3)学校と
教室の物理的環境、 (4)先験的な経験、 (5)教師の指導力の強さ」であった。
1970年、バーカンが死去した年に彼がディレクターを務めた CEMRELとオハ
イオ州立大学が共同開発した『ガイドライン』が発行される。それは、ローウェン
フェルド死去以降の 1960年代の美的教育カリキュラム開発の展開、同大学の鑑賞
教育改革と美学受容の 1つの到達点となった。次に、同時代、バーカンが所属した
オハイオ州立大学の鑑賞教育改革と同大学の研究者について考察する。
第2節オハイオ州立大学の美術鑑賞教育改革
1 . 美術鑑賞教育の改善会議(1965)
(1)会議の研究報告書
1965年 6月28日,._,g月27日にかけて、連邦教育局から 45,613ドルの支援を受
けたオハイオ州立大学「中等学校における美術鑑賞教授法の改善のためのリサーチ
と開発のチーム」による会議が開催された。「リサーチと開発のチーム」は 21人の
メンバーにより構成されている。この会議は 1966年に『アメリカン・エデュケー
64 Lura Chapm叫 "ASecond Look at a Foundation for Art Education ," Studies in Art 
Education ,Vol.13, No.1 (Fall 1971),pp.40-49. 
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ション(AmericanEducation)』の中にも取上げられており、「高等学校と文化の教
養がない人」に、一般的な中等学校では音楽と美術の選択の場合、「連邦教育局の
音楽教育の専門家ハロルド。アーバーグ(HaroldArberg)の調査によれば、 15%が
音楽で、美術が5%」足らずであることが指摘され、「連邦教育局に資金援助された、
例えば『中等学校における美術鑑賞教授法の改善に向けた』オハイオ州のプロジェ
クト」が、美術教育を促進するよう望まれていた巴
この会議の参加者 21人全ての名が最終報告からは確認出来ない。しかし、コン
サルタントは、オルブライトークノックス(Albright-Knox)。アート。ギャラリー
の教育学芸員ジョンソン(Charlotte Johnson)、オレゴン大学の美術教員ラニアー
(Vincent Lanier)、シカゴ大学付属学校の美術教師マランツ(KennethMarantz)、
コネチカット州の美術教育の指導主事であるサンダース(RobertSaunders)、イン
ディアナ大学の教育哲学科スミス(Philip Smith)、 トロント大学の美術史家ビッカ
ース(StephanVickers)、オハイオ州立大学の美術史家パットン(GlennPatton)と
されている66。この会合では、「美術鑑賞の教授法に関係する主要な概念的問題」、
そして、「美術鑑賞における教授法と実験的リサーチの長期間の成功のための必要
条件である、概念的問題の明確化」が議論された 67 0 
最終報告書の会議日程表呵図版 4-7]を見ると、 7月 28日（月）にエッカーを議長
として全員参加した 1週目は、 29日（火）全員参加、 30日（水）小集団の会合（ラニア、
ジョンソン、サンダース）、 7月1日（木）小集団の会合（ビッカース、ジョンソン、パ
ットン）、 7月 2日（金）小集団の会合（エッカー、スミス）と記載されている。以上の
うち、 7月29日（火）はジョンソンを議長として、エッカー、ラニアー、マランツ、
サンダース、スミス、ビッカースと、研究報告書の原稿を記したメンバーの名が全
てあり、「全員参加」の意味が伺える。この会議から作り上げられた 7人の学者に
よる 8部の原稿は、翌 1966年 7月、 8月に、会議の成果報告も兼ねたプロジェク
ト原稿として、研修会の実演教師でもあるオハイオ州レイク・ウッド(Lakewood) 
の公立学校の美術教師アローラ(MarilynArora)によりタイプライターで打たれ、
65 Glendy Culligan, "High School and the Cultural Illiterate," American Education,Vol.2, No. l 0 
(November 1966) ,p.4. 
66 Ibid.p.279. 
67 David Ecker, Improving the Teaching of Art Appreciation, Research and Development 
Team for the Improvement of Teaching Art Appreciation in the Secondary Schools 
(Columbus, OH: The Ohio State University Research Foundation, 1966). 
68 Ibid. ,p.325. 
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1966年 11月に同大学リサーチ基金により発行された 69 0 
最終報告で掲載された各研究報告書の執筆者名の所属と原稿題目、その内容は［表
4-2]のようになっている。
表 4-2・会議の研究報告書
・サ／タース (Robert Saunders, Curator of Education, Albright-Knox Art 
Gallerry,Buffalo)『公立学校における美術鑑賞の教授法の歴史(AHistory of the 
Teaching of Art Appreciation in the Public School)』-「1900年以前の美術鑑賞と
公立学校」「美術鑑賞ーー美術の価値低下」「1900年後の美術鑑賞方法 アーサー・ダウ
とヘンリー・ベーレー： 1900―第 1次世界大戦」「スクール。アーツ・ブックとピクチ
ャー・スタディの方法」「美術史のノート・ブック」「融合を通じたデューイと美術鑑
賞」「スクール・アーツと美術鑑賞， 1917-1940」「美術鑑賞とラジオ」「教育としての
美術と学校の美術ギャラリー」「モダン・アートが学校の美術プログラムヘ入ってく
る」
・サンダース『美術鑑賞と青年期の神秘論(ArtAppreciation and the Adolescent 
Mystique)』 「コマーシャル企業家達と冑年期の趣味性」 「発達段階としての青年期」
「ハイスクールにおける美術と中産階級の趣味性」「青年期の価値判断」「青年期の趣
味性の発見へ向けて」
・ラニアー(VincentLanier)『ハイ・スクールの美術鑑賞における教育課程(An
Experimental Course in High School Art Appreciation)』 「大衆の場からの出発」
「この方向性におけるいくつかの観点」「カリキュラムヘ遂行することが可能な方向付
けとは何か」「美術へ影響を及ぼすうえでの要因 1. 個別の作品へ向けた社会的態度
2美術形式の文化的視点 3. 知覚的技能 4. 形式的特質の認識 5. 個別のシンボルの知
識 6. 連合 7. 歴史的定義づけ 8. 判断 9. 美術作品への生活(life)の関係性」「美術教
師は何をすることが可能か モデル。レッスン・プラン，単元I モデル・レッスン。
プラン，単元I」「選定された文献表」
・スミス(PhilipSmith)『教室の教授法における口語的操作法(VerbalOperations in 
Classroom Instruction)』「L導入 成功的な教授法 有効的なカテゴリーヘ向けた基
準ー 1経験的意義と十全性 2. 内部の一貫性と明晰性 3. 外部の一貫性とシステマチッ
クな関係付けの可能性 4. 規範的な実りの多さ 分類されたものは佃か? I. ガテゴリ
69 David Ecker, Improving The Teaching of Art, Research and Development Team for the 
Improvement of Teaching Art Appreciation (Columbus, OH : Ohio State University 
Research Foundation, 1966),p.279.[ERIC ED No.003 027]. 
ーズ カテゴリーズの要約 II. 結論 リサーチに向けた示唆 教師教育に向けた示
唆」
・マランツ(KennethMarantz)『美術の作品と鑑賞の目的(TheWork of Art and the 
Object of Appreciation)』「I美術教育文献における求められていない問題 美術鑑賞
の定義づけ I. 鑑賞のカテゴリー 分析的カテゴリー II. 美術作品 IV. 複製
(Reproductions) V. 鑑賞の環境 VI. 鑑賞に向けた目的の用途」
。ビッカース(StephenVickers)『美術作品とそれに伴う教科書(TheWork of Art the Text 
That Accompanies It)』「テキストの選定 A.Apollo:An Illstrated Manual of the 
History of Art Throughout the Ages, S.reinach B.Art Through the Ages , Helen 
Gardner C.The Story of Art, E.H.Gombrich D.The History of Art, H.Johnson 
E.Learning to Look, Joshua C. Taylor」「教材のカテゴリー」「付録 A:300モニュメ
ントのリスト」「選定され注釈された文献表のリストとハイ・スクールのレベルで美術
鑑賞における教授法に向け利用可能なレファレンス・ブック」
・ジョンソン(CharlotteJohnson)『美術教師のための4つの機能(FourFunctions for an 
Art Teacher:)』「I歴史家としての美術教師の機能 典型的な例 現代アートを扱う
歴史家としての美術教師 静物画 人物像 色彩 I.批評家としての美術教師の機能
璽アーティストとしての美術教師の機能 レリーフ彫刻とは何か？ 絵画とは何か？
モザイクとは何か? IV. 学芸員としての美術教師」「結論」「図版」「注釈の文献表」
「選定された文献表」「ギャラリー・トリップ(GalleryTrip)」
以上のような、プロジェクトの原稿は、「プロジェクトの第2目的」として、 1965
年秋、美学者ケリン(EugeneKaelin,19 26,_,)により第一の評価である「『プロセス』
批評」を受けている 70。また、「執筆者達へ初稿の批評を戻すための締め切り」と
して「批評家達はあなたの署名と日付を記して下さい、執筆者達は再校の校了をす
るジーン・マクグレガーヘ、批評に応じて初稿を戻して下さい」 71とも記されてい
る。ケリンの批評は執筆者に向け、訂正の権限を有していた。各原稿へ向けた初稿
の返却締め切りは「マランツ 1965年 7月30日」「ラニアー 1965年 7月30日」
「ジョンソン 1965年8月2日」「サンダース 1965年8月4日（歴史の原稿）「ス
ミス 1965年8月6日」「サンダース 1965年 8月11日（青年期の原稿）」と記さ
れている冗
70 Ibid.,p.280. 
71 Ibid.,p.335. 
72 Ibid. 
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その後、最終原稿は「1966年夏の間にオハイオ州立大学で開催された美術鑑賞
における先進的な学習のための学会」における「35人の美術教師達と指導主事達」
に利用出来るよう複写されたとされる。その研究会の講師でもある当時ジョージア
大学のフェルドマン(EdmundFeldman,1923,...,)、実演教師であるレイク・ウッド
公立学校の美術教師ガーソン(AndreaGarson)とコロンバス公立学校のアシスタン
ト・ディレクターのルッセール(MartinRussell)は、「『プロダクト』批判」とされ
る最終評価を委託されている。この最終評価は原稿が完成した時点の評価であり、
ケリンが直接、各論文の著者に対し校正を指定できる立場とは異なる。故に、授業
を実演した立場から見た原稿の評価依頼であり理論面での訂正の権限が無かった。
ペンスティト。セミナーには、プロジェクト原稿を提出したラニアーも参加して
いた。この最終報告に掲載されたラニアーの題目「成人生活における美的意志決定
の形成(AstheticDecision-Making in Adult Life Situation)」73が概要として掲載
されている。オハイオ州立大学の美術鑑賞会議からはラニアーの「高等学校の美術
鑑貨における実験的な教育課程」が現われたが、彼は同 1965年 12月に連邦教育
局が資金援助し NAEAが母体となって開催された「美術教育における最新メディ
アの用途」会議のディレクターでもある。この会議にエッカー、ケリンは参加して
いないが、翌年のオハイオ州立大学の美術鑑賞の教員研修会の間に位置した重要な
鑑賞教育改革の出来事といえる。この点は、本章において後述する。
(2)「美術鑑賞における先進的な研究のための研修会」 (1966年）
1966年の 7月、 8月にオハイオ州立大学において開催された「美術鑑賞におけ
る先進的な学習のための研修会」により支援されたセミナー［図版 4-8]は、 35人の
美術教師と指導主事から構成されていた。『アート。エデュケーション』に掲載さ
れたセミナー後の関係者の論考から考察する。関係者により実際の内容が記述され
たものは、 3部確認出来た。先ず、研修会の実演講師であるフェルドマンの「美術
批評におけるいくつかの前進」 74がある。次いで、当時、オハイオ大学の博士課程
に在籍していたマクグレガー(Nancy MacGregor)の「美学について話す」 75があ
る。次に、実演教師であるオハイオ州のレイクウッド高等学校の美術教師ガーソン
73 Edward Mattile, ed., A Se叫 'narin Art Education for Research and Curriculum 
Development (University Park, PA: The Pennsylvanis State University, 1966),pp.411-412. 
74 Edmund Feldman, "Some Adventures in Art Education," Art Education, Vol.22, No.3 
(March 1968),pp.24-27. 
75 Andrea Garson and Martin Rusell,'、AlternativeApproaches to Teaching Art 
Appreciation," Art Education, Vol.20, No.4 (June 1967),pp.8-14. 
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(Andrea Garson)とオハイオ州コロンブス公立学校の美術アシスタント。ディレク
ターのルセール(MartinRusell)の共同執筆「美術鑑賞を教えるための 2つの二者択
ーの学習方法」 76がある。
フェルドマンの論考には、参加者名として「バイゲール(Baigell)、エッカー、ケ
リン」 77の名が挙げられている。エッカー、ケリンは哲学、美術批評の学問領域に
相応し、前年の同大学におけるリサーチ。メンバーの最終報告書にも名前が確認で
きる。この「バイゲール」という人物はフルネームが未記入である。にも関わらず
ェッカー、ケリンよりも名が先に記入されている。美術史の専門家としてエッカー、
ケリン、フェルドマンはキャリアが不足している。フルネームが未記入の場合、主
要な読者層である美術教員にも理解可能な著名人である必要がある。美術史の専門
家が見当たらず、更に、エッカー、ケリンより先に名が記載され、ステータスと知
名度が高く置かれている。よって、この「バイゲール」は『トーマス。ハート。ベ
ントン』の著者の、美術史家マシュー・バイゲール(Matthew Baigell)だと考えら
れる。翌 1967年、フェルドマンの最初の著書『イメージとイデアとしての美術』
における「第五部 美術批評の問題」の「教育的批評」を扱った画家としてトーマ
ス・ハート。ベントンがあげられている点にも、その背景がみられる。
また、セミナーの 35人の参加者の中に「アルバート編アンダーソン(Albert
Anerson)」という人物が、「私（＊フェルドマン）がセミナーで課した批評システムが、
映画のために開発されていない」が、「ブルックリン(Brooklyn)に長く在住した天
性のフロンティア。スピリッツの持ち主である、アンダーソンは我々（＊フェルドマ
ンを含めたセミナーの指導員側）が美術形式として動画した映画に関して何も分か
らないまま、技術的分析と解釈の仕事を行った」と紹介している78。ちなみに、ア
ルバート。アンダーソンは、 1970年にフェルドマンがエッカー、スミスと共に、
テレフォン・レクチャーに参加した際のコーディネーター、ペンシルバニア州立大
学の美術教育学科の教員アンダーソン(AlbertAnderson)と同一人物とみられる。
セミナーの実演講師として参加したフェルドマンは、教師の実演授業でどのような
役割を果たしたのだろうか。
「私の研究分野において、美術鑑賞であれ、スタジオ教育であれ、美術教師が行
76 Nancy MacCregor, "Talking About Aesthetic," Art Education, Vol.22, No.3 (March 
1968),pp.12-l 7. 
77 Feldman, "Some dventures in Art Criticism," op.cit., p.24. 
78 Ibid.,25. 
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為することは本質的に美術批評である、という理論を開発する必然性があった。
つまり、美術教師は教育課程の中で、美術作品を記述し、分析し、解釈し、評価
する。これらの 4つの操作法は、私が美術批評を意味付けるものを構築する。」 79 
フェルドマンの報告は論題の通り美術批評を中心に捉えた内容である。しかし、
必ずしも美術批評への意義だけにこの研修会の実演授業が運営されたとは限らない。
ルッセールとガーソンの研修会報告の内容を検証してみる。『アート・エデュケー
ション』に掲載された彼等の論考は、「オハイオ州立大学の今夏に開催された美術
鑑賞の先進的な学習法のための研修会は、美術鑑賞の教授法を改善しょうとする試
みの主要な支援として計画された」 80と記されており、事実上、報告文の資料とみ
ていいだろう。それによると実演授業に参加した中学生は、「オハイオ州コロンバ
スの大都市地域の全ての地区から訪れた」のであり、「生徒達の文化的な背景同様、
社会背景も幅広く多様であった」とされる庄
そして「利用可能な設備」は「大学の美術学群が優れた視覚教材のコレクション
を供給した」 とされる。これらの設備は「多くの中等学校に予期される以上に大
規模で豪華なもの」であるが、「にもかかわらず、良い美術鑑賞の教授法は、良い
スライド、複製、フィルム」の必要性が説かれている82。そして、「この論文に説明
された美術鑑賞教授法への学習方法は、研修会の一部であった実演授業で実現され
た」、「学習方法はスタジオに向けられた(studio-oriented)ものと鑑賞に向けられた
(appreciation-oriented)ものに定義され、互いに排除しあわない」と 2つの学習
方法が定められている気
これらの学習方法は生徒自身の作品を自らが可能な限り理解することへ向けられ
ている。 1964年のニューヨーク大学のセミナーで美術教員養成へ向け「映画や視
聴覚機器を開発するために有力な美術家や美術史家や美術批評家の協力を求めるこ
とが定められた」がその影響から、以下のようにフィルムが用いられている汽
「フィルム『色の発見(DiscoveringColor)』（フィルム協会）は視覚表現における
色の機能を導入するため用いられた。フィルムの内容は、高等学校の生徒達にと
79 Ibid. 
80 Garson and Russell, op.cit. ,p8. 
81 Ibid. 
82 Ibid. 
83 Ibid. 
84 Ibid. 
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っては幾分子供つほいものであった。しかしながら、それは魅力的な映画であり、
16分間の中で、色彩に関連するより重要な技術的ポイントを明確に確立し、有効
な語彙を供給した。美術作品はフィルムの中で考慮されていない、何故なら、ス
ライドは美術家達が色彩と共に何を働きかけているかを、フィルムが色彩に関し
て何を伝えているか、それに関係付けるため用いられたからである。」 85
ところで、ニューヨーク大学でも示された「美術批評家の協力」とはフェルドマ
ンを指すのだろうか。フェルドマンは美術教師へ向け批評家としての行動を奨励し
ているが、ルッセールとガーソンの実際の生徒を対象とした鑑賞授業の報告文が具
体的な形式で残されていない。既にフェルドマンは 1966年に「批評的行為」 86と
いう論文があり、このセミナーの後、 1967年 1月、フェルドマンの最初の著書『イ
メージとイデアとしての美術(Imageand Idea of Art)』87が出版され、その中で「批
評行為」として以下のような説明がされている。
「私は美術批評の行為を 4つの批評段階、記述(Description)、形式分析(Formal
Analysis)、解釈(Interpretation)、評価(evaluation)や判断(judgment)、に分類
する。これにのカテゴリーを更に分解することは可能だろうし、また重複するこ
ともありうるだろう。にもかかわらず、それらは批評家が実演せねばならない根
本的に異なった操作法であり、それらの連続性は最も容易な操作法から最も困難
な操作法へと秩序に従う。そして、美術批評は演繹的以上に経験的なものである
ことから、その段階は特殊なものから、一般的なものへと進む。」 88 
マクグレガーの論考によると、「美術鑑賞に関係するカリキュラム内容は、美術
批評、美術史、美学、そして制作(studioproduction)を包括するだろう」 89と、バ
ーカンが提唱し、アイスナーが開発に携わった美術教科内容の広がりへ、鑑賞の有
効性が示唆されている。マクグレガーはオハイオ大学の修士課程の時点での中間報
告とみられる 1966年の「教室の会話のためのフィリップ。 G・スミスの概念的―分
類的手段の見直しと拡張」，°から「見る。語るプロセス」が「教室の会話の記述す
85 Ibid. 
86 Edmund Feldman, " The Critical Act," Jourmnal of Aesthetic Education, Vol.1 No.2 
(Autumn 1966), pp.83-94. 
31 Edmund Feldman, Image and Idea as Art (Englewood Clifs, NJ: Prentice-Hall, 1967). 
88 Ibid.,p.469. 
89 Ibid.,p.13. 
90 MacGregor, "Talking About Aesthetics," p.17. 
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る(descripting)と分析する(analyzing)のプロセスのために考案」したと記してい
る丸このような記述・分析のようなカテゴリーは、彼女にとって「質的シンボル
(qualitative symbol)として対象を取り扱う目的」のような「質的構造について話
す(talkabout qualitative structuring)」ものと考えられている。このような、美
術教育における「質的」問題は、 1960年代のエッカー、ケリンの「質的知性」を
テーマとする論考の展開を背景としている。注目すべきは、「質的構造や美術カリ
キュラムの内容について語る」と、この 2つを同質のものとして扱っていることに
ある。
更にマクグレガーは、質的構造とカリキュム内容について語ることを「統語論的
(syntactic)。意味論的(semantic)。実用的(pragmatic)」の 3つに分類している。
統語論的、シンタクティックスとは、構文上。文章上の発話の類型と和訳としても
一般的に考えられるが、マクグレガーは「ある対象から他の対象へと質的シンボル
を関連付ける記述的」な陳述として位置付けており、「具体的な美術対象における
形式的な構造的要素疇主題的な説話的要素・様式的な要因・技術的な要因」、を発
話の類型として挙げている92。記述的な陳述の例をあげておくと、「その絵画はテー
ブルの上のボトルとグラスである」 93というものである。そして、発話の類型とし
て、「統語論的正当付け、つまり、すでになし得られてきた充分な基準に基づいた
美術作品の批評的判断」へと進行していくのである94。第 2にマクグレガーが提示
するカテゴリー、「意味論的な発話」は「解釈的(interpretive)」な陳述とされ、「質
的なシンボルを対象が意図されたものへ関連づける」ものとされている95。そして、
「明確な美術対象の提示的・再現的な意味を関連づけるだろう」とされ、例として
「その絵画は絶望についてのものである」と、述べられている呪この解釈的なも
のにおいても批評的判断が加えられている。ここでは、記述と批評的判断を結び付
けた発話の行為を紹介しているが、一定の秩序を経て進むプロセスとは言及されて
いない。マクグレガーは発話の種類を分類しても、研修会の指導員として美術批評
を教授したフェルドマンのような各発話の種類が連続的な秩序を持って関連しあう
という、方法論は提示していない。
ところで、指導したフェルドマンは、「アメリカ中等学校における美術鑑賞の間
91 Ibid.,p.13. 
92 Ibid. 
93 Ibid. 
94 Ibid. 
95 Ibid. 
96 Ibid. 
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題へ対応させるため、美術史。哲学。美術批評のリソースをもたせそうとした」 と
説明している 97。これは、研修会が、美術批評以上に、三つの学術領域の必要性
を優先していた点を証明しており、マクグレガーがフェルドマンの批評方法以上に、
美学に関心を向けていたとしても相違点はないだろう。ここで、フェルドマンが
1965年の研究報告書の査読において、美術批評に教育意義を見出したか、どうか
を考察しておく。彼は、ジョンソンの研究報告書の第7章「美術教師のための 4つ
の機能」 98を「これは有効的な章である。おそらく最も有効性がある」と、「批評家
としての美術教師の機能」という問題の主題が含まれた論文を強く絶賛している990 
自らが同大学の研修会で美術教員を前にして、実践に参加せねばならないという立
場も背景に存在していたのだろう。
しかし、この論文の注目から、美術批評の教育意義がフェルドマンに芽生えたと
みることは早計である。何故なら、「いくつかの場面において、教師が歴史家とし
て、ある場合は批評家として機能するということを指摘しているが、私はその定義
に重要性を見出さない」とし、「私はジョンソンが、良い美術教師が全ての場面で、
彼女が定義した 4つの潜在能力(capacities)、歴史家。批評家。美術家（制作現場の
教師）、学芸員として、作用するということに同意している」 100と記述しているか
らである。このフェルドマンの記述からは、教師が批評家として機能することより
も、多様な役割を果たすこと自体に着眼点が明確に打ち出されている。
確かにジョンソンのプロジェクト原稿は「I.批評家としての美術教師の機能」だ
けでなく「L歴史家としての美術教師の機能」に「美術作品の分析」として「意味
や内容へ言及する」「『それは何であるか?(Whatis it?)』」と「より論理的な問題で
ある『私が見たものは何か?(Whatdo I see?)』の2つの問題点が設定されている1010
そして建築以外の美術作品へ「毎回、オリジナルの美術作品を扱うため、以上に挙
げた 4つのポイント全てを常に必要とはしない」としつつ、「多大な情報量(avast 
mount of information)に向けたソースとしてオリジナルの美術作品を扱う歴史家
としての美術教師」のため以下のような4点が挙げられている。
97 Edmund Feldman, "Some Adventures in Art Criticism," op.cit,p.24. 
ga Buel Johnson, "Four Functions for an Art Teacher," in David Ecker, ed., Improving the 
Teaching of Art Appreciation (Columbus, OH: Ohio State University Research Foundation, 
1966),pp.225-278. 
99 Ecker, op.cit.,p.318. 
100 Ibid. 
101 Ibid. ,pp.225-278. 
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1)対象(TheObject)、創造的な表現物であり、その美的構造(aesthetic
・structure)の結果である。つまり、各要素（線、色、明度、テクスチャー、領
域、形）とこれらが全体的なコンポジションヘ寄与するうえでの流儀(manner)
である。
2)対象は選定されたメディウム、必要な技術、技巧、選定された素材の結果であ
る。
3)対象は歴史である。
4)そこには対象と同時代の重要な文献と記録がしばしば存在している。 102
以上のような各項目に分類された定義付けはフェルドマンの『イメージとイデア
としての美術』の「10章 各要素を知覚する美学」にも大変類似した項目が掲載
されている。それは「(1)視覚的要素(visualelements)」「(2)デザイン(Design)」「(3)
美術対象(artobject)」「(4)視覚形式(Visualform)」「(5)知覚(Perception)」「(6)美
的経験(Aestheticexperience)」「(7)美的構造(Aestheticstructure)」である。ジ
ョンソン以上に、マランツのプロジェクト原稿「美術の作品と鑑賞の目的」と比較
すると、「I.鑑賞のカテゴリー」 103の「分析的カテゴリー」が「1.定義
(Identification)」「2a.文学的記述(LiteraryDescription)」「2b.技術的記述
(Technical Description)」「2c.形式的記述(FormalDescription)」などの分類にフ
ェルドマンの批評カテゴリーにより類似しているのは確かである。このような言葉
の分類に向け、批評家の方法を活用するフェルドマンは、 1966年にオハイオ州立
大学に客員教授として迎えられ、同年 7、8月に自ら実演者として指導セミナーに
参加する。
(3)「全公立学校の一般教育において基礎となる美術鑑賞の概念を教える
ための、指導プログラムに向けたガイドラインを確立するための開発会
議」 (1967年）
1967年 1月15日,..,19日、オハイオ州立大学が母体となり連邦教育局から 22,682
ドルの支援のもとで、同大学の学校教育准教授オアー(JeanneOrr)がプロジェク
ト。ディレクター務め、「全公立学校の一般教育において基礎となる美術鑑賞の概
102 Ibid. ,pp.228-229. 
103Kenneth Marantz, "The Work of Art and the Object of Appreciation," in David Ecker, ed., 
Improving the Teaching of Art Appreciation (Columbus, OH: Ohio State University 
Research Foundation, 1966),pp.147-178. 
?
念を教えるための、指導プログラムに向けたガイドラインを確立するための開発会
議」が「ストッファーズ大学宿舎のブッキー。）レーム(Stouffers University Inn 
Bukeye Room)」において開催された104。オアーからボストン美術館のテレビ指導
員であるバーナード(PatriciaBarnard)へ送られた 1966年 9月 6日付けの手紙に
は、「過去数年の間、オハイオ州立大学の美術教育者達のグループは、公立学校に
おける美術鑑賞の教授法の改善に向け共通の関心を討論するため会合を開催してき
た」と記載されている 105。同大学の継続的な美術鑑賞教育開発の関心はオアーの
論考106からも伺える。そこでは、 1960年代の同大学における「視覚芸術プログラ
ム」は「創造作品における個人的な人格的発展の掛かり合いと同様、美術の理解と
鑑賞を一連の目的として有してきた」 107 とされる。
この 1月の鑑賞会議の目標は「公立学校のための最善の美術鑑賞プログラムに関
係する、美術史家、美術批評家、美術館職員、実践的な美術家、インダストリアル。
デザイナー、建築家、都市計画者、美術教師、社会学者、学校管理人、の中での考
え(ideas)の取り交わしを刺激付けること」、「各相談役の才能と学術精神により示唆
された観点から、直接非難を受けるいくつかの基礎的義務のため、議論を向けるこ
と」 として最終報告に記載されている108。鑑賞開発会議と異なり、「15人の相談
役が、特定の領域における彼等の経験と、公立学校における美術鑑賞教授法の問題
の関心を基に、選別されるだろう」というように、学校教育領域の直接の関係者で
はなく、各専門学術領域の研究者を中心にしたものであった。
参加者は「会議に出席する相談役達(16人）」「会議に出席するオブザーバー兼参
加者達(28人）」「会議の招待者(14人）」「会議のスタッフ。メンバー達(3人）」の 4
分野、計 61人である。「相談役」の主要メンバーには、プロジェクトの相談役にパ
ットン、会議の相談役に 1966年度の同大学の客員教授フェルドマン、マランツ、
更には会議招待者のバーカン、ハウスマン、 1966年夏期の鑑賞指導セミナーの「美
術鑑賞における先進的な学習のための研修会」のメンバーであるディビス(Carol
104 Jeanne Orr, A Developmental Conference to Establishe Guidelines for Pilot Programs for 
Teaching the Concepts of Art Appreciation Which are Basic in the General Education of All 
Public School Student (Columbus, OH: Ohio State University Research Foundation, 
1967).[ERIC ED No.020 937]. 
105 Ibid.,p.102. 
106 Jeanne Orr,'、AnExperimental Progrm in the Visual Art," Studes in Art Eduction, Vol.4, 
No.l (Fal 1962),pp.56-70. 
107 Orr, A Developmental Conference to Establishe Guidelines for Pilot Programs for Teaching 
the Concepts of Art Appreciation Which are Basic in the General Education of All Public 
School Student.,p.93. 
108 Ibid.,p.91-92. 
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Davis)など、従来から、同大学の鑑賞改善プロジェクトに参加していた人物の名が
目立った 1090 
相談役達は既述した期間、つまり 4日間共に持ち寄った各専門領域の意見を交わ
しあうのだが、この議論を刺激する、潤滑な会議運営のため「調査員(investigator)」
も配備された。この「調査員」の詳細は不明である。また、小規模の議論では 25
人のオハイオ州の美術教師達も参加した。「会議計画 (TheMeeting Plan)」の日程
は以下のように報告されている 110 0 
「会議はディナー(1月 15日6:30日曜）の最中に開催され、相談役達が翌日、オ
ブザーバー兼参加者達として働くオハイオ州の美術教師達と指導主事達の何人か
と会うための契機を持つであろう。夕食の後に、エドムンド・フェルドマンは美
術鑑賞の教授法領域における相談役達の関心を集める議論を指揮するだろう。彼
は次の日の議論を発展させると共に、ある会議編成のタイプの開発を試みようと
するであろう。何人かの相談役達は、意見陳述を送る。この複写はフォルダー（＊
この最終報告を指すとみられる）に含まれている。」 111
この会議の 1日目を更に詳細に検証すると、 1月 15日（日）の午後 5:30-6:30に
受付けの登録が始まり、 6:30には夕食と開会式があり、「討論を指揮するエドムン
ド・フェルドマンは、美術鑑賞の教授法領域における相談役達の関心の中心に位置
するだろう。彼は翌日に発展する討論に伴う、枠組みのいくつかのタイプを開発す
るだろう」と記されている。この記述による限り、客員教授として呼ばれたフェル
ドマンは、既に美術鑑賞に関する指導的立場の人物として扱われていたことが分か
る。特筆すべきは、午後9:15に「パトリシア・バーナード(PatriciaBarnard)がボ
ストン美術館から送られてきた四つのビデオテープを上映する」とされているが、
これは「最終報告」に付録Nとして掲載された相談役としてのバーナードの「意見
陳述」に関係している 112 0 
1月16・17日（月・火）には「美術鑑賞の教授法における主要な問題の討論へ捧げ
られるだろう」とされ、「目標の定義、適切な内容の定義、適切な資本教材と経験
の定義」が、テーマとして挙げられている。実際の 16日（月）の朝は、 9:00"-'11 :30 
109 Ibid.,p.8. 
110 Ibid.,p.9. 
111 Ibid. 
112 Ibid.,p.77. 
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まで 10:15,..,30のコーヒー休憩を挟んで朝の分科会が催されている 113。1月18。19
日（水。木）は「オハイオ州の将来の各個人、或いはグループの仕事に向けた計画の
開発へ捧げられる」とされている。会議以降においては、「多くの相談役達は火曜
の夜や水曜の朝に去る」が、「エドムンド。フェルドマン、トーマス鬱 ホー ルズ、
ガンサー(CharlesGunther)、ヘイズ(BartlettHayes, Jr.,)ケネス。マランツは、
個々人の仕事とグループの仕事が発展されることへ向けた更なる計画として、特に
水曜、我々オハイオの教師達と指導主事達と共に働くだろう。」 114と説明されてい
る。
最終報告に記された目標とそれに応じた議論の主題を整理すると［表 4-3]のよう
なものが提示されている。
表 4-3・「美術鑑賞の教授法における主要な問題の討論」
「公立学校のための美術鑑賞プログラムの適切な目的を定義するため」
・言葉の定義を通じたプログラムの定義：鑑賞(Appreciation) 或いは？
・美術の概念(Conceptions):教えるべきものは何か？
「公立学校のための美術鑑賞プログラムの適切な内容を定義するため」
・環境：美術学習の定義づけとその位置付け。
・全てに向けた美術：全てに向けた美術の意味：文化を奪われた子供。
「公立学校のための美術鑑賞の教授法を高めるため適切な教材と経験を定義するため」
。個人的な環境(PersonalInvolment): スタジオにおける作品の重要性。
・視覚リテラシー(VisualLiteracy) : 個人的な掛かり合いの意味と重要性。
・研究方法：方法；編成(Organization);他の諸美術との関係性
第1(そして現代の）、或いは第2のリソースの活用
歴史：情報や方法視覚美術：人文主義的な研究方法？
・美術館の役割：オリジナルの美術作品の教授法と重要性。
・テクノロジーとマス・メディア：テレビジョンの独自な役割
「美術鑑賞領域における教師のトレーニングの問題を熟考するため」
・教授法：教師の定義と批評的な役割。
・教師教育：美術学習全体のプロセスの基礎要素。
113 Ibid.,p.91. 
114 Ibid.,p.14. 
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会議の議論の中でも「言葉の定義を通じたプログラムの定義：『鑑賞』、叉は？」
では、「そこには、『鑑賞』の言葉一般の表現への不満が存在した」とされ、『サタ
デー・レビュー(SaturdayReview)』の批評家キャサリン・クー(KatharineKuh) 
は「私は、我々が過った経過にいるということから、その言葉を用いることを止め
るべきだと考える」とされ、それに関しフェルドマンは「私はそれが批評という呼
び名で耳にしてきた」と応答している115。この会議では、鑑賞という言葉の働きが、
美術プログラムにおいて用いられるうえで不十分であり、それに応じて批評用語の
ボキャブラリーの幅への理解が定着し、リーダー。シップを発揮したフェルドマン
はその期待感を受けていたといえる。次の第5章では彼を中心に考察する。
2.1960年代のエッカーの美的教育論
(1) 1960年代前半の質的思考
1960年代のエッカーは、同大学のプロジェクト・ディレクターとしての実務レ
ベルの責任者である以上に、岡崎昭夫の先行研究116に述べられたように美術教育論
への哲学的なアプローチを重視した人物であり、美術家の一般的な質的知性の働き
を論じた研究者として著名である。 1965年当時、『スタディズ・イン・アートエデ
ュケーション』の編集長であったエッカーは、 4月号に「論説：美術教育における理
論の可能性について」 17を掲載している。また、連邦教育局支援のもとで、 1965
年 8月30日から 9月 9日までペンシルバニア州立大学で開催された「リサーチと
カリキュラム開発のためのセミナー」に参加しているが、セミナーヘ提出された研
究報告書として「美術教育の諸問題：方法論的定義づけ」 118がある。 1965年はこう
した多忙な時期であった。その多忙な中、エッカーはディレクターとして、 1965
年、 6月28日から 8月27日にかけ、同大学の会議に指導者として参加していたの
である。
1962年、ウイングスプレッド会議にエッカーは参加し、 同年、後に質的知性の
115 Ibid.,p.19. 
116岡崎 昭夫「デューイの質的思考と戦後アメリカの美術教育」『美術科研究』第1号(1983
年）149-163頁。または、岡崎 昭夫「現代アメリカにおける美術教育カリキュラム開発に関する
研究ーケタリングプロジェクトと CEMRELの美的教育プログラムー」筑波大学博士論文，1996。
117 David Ecker, "Editorial: On The Possibility of Theory in Art Education," Studies in Art 
Education, Vol.6, No.2 (Spring 1965),pp.l-6. 
118 David Ecker, "Some Problems of Art Education," in Edward Mattile, ed., A Seminar in Art 
Education for Research and Curriculum Development (University Park, PA.: The 
Pennsylvania State University, 1966),pp.4-37。
?
影響を受けるビィレーメン(FrancisV illemain)の所属するワェイン(Wayne)州立大
学において論文題目「美術教育における方法論の概念と統制へ向けて」 119により博
士学位を取得している。 1960年代前半のエッカーの「質的知性」に関係する論考
は、 1961年 10月 28日のワイネ州立大学で開催されたアメリカ美学会において発
表されたとみられる、 1963年の「質的問題解決としての美術家のプロセス」 120が
あり、その他に 1963年の「質的知性の問題解決」 121、「質的知性の発達」 12などが
ある。 1962年には、『教育理論(EducationalTheo1y)』を、翌 1963年には、「美
術教育におけるいくつかの不充分な教義と提案された解決法」 123を発表している。
また、 1963年以降は、『スクール。アーツ(Schhol心"ts)』に 3作のシリーズとな
る「プログラム化された教授法：美術教育への試練や脅威」を 10月号124、11月号
12月号126と発表している。
ェッカーは当時スタンフォード大学の助教授で NAEAのリサーチ評議会の議長
を務めていたアイスナーと共に編集した『美術教育における読本(Readingsin心1
Education)』(1966)127が出版されている。この編著の「I.美術教師に美術の理論は
必要か？」には、エッカーの「質的問題解決としての美術家のプロセス」とケリン
の「美学と美術の教授法」が編纂されている。当時は、生徒の教授ー学習法以上に
教師のリサーチの目安として美学、或いは美術の哲学が位慨けられていた。彼等2
人は共同執筆を何度も続けていくが、 1960年代初頭、思想面において不和を見せ
ていた。
125 
ヽ
119 David Ecker, Toward a Methodological Conception of Problem and Control in art 
Education (Unpublished Ed. D. Dissertation, Wayne State University, reproduced at Ann 
Arbor, Michigan; University Microfilms, Inc., 1962). 
120 David Ecker, "The Artistic Process as Qualitative Problem Solving," Journal of Aesthetics 
and Art Criticism, Vol.21,No.3, (Spring 1963),pp.283-90. 
12 David Ecker, "The Development of Qualitative Interagency," Studies in Art 
Education ,Vol.5, No.l (Fal 1963),pp. 77-80. 
12 David Ecker, "The Development of Qualitative Intelligence," in Ralph Smith ed., Aesthetics 
and Problems of Education (Studies in Art Education, Vol.5,No.1 (Fall 1963),pp.77-80. 
123 David Ecker, "Some Inadequate Doctrines in Art Education and a Proposed Resoletion," 
Studies in Art Education, Vol.5, No.1 (Fal 19639,pp. 71-81. 
124 David Ecker, "Programmed Instruction: Challenge or Threat to Art Education?," Schhol 
Arts, Viol.63, No.2 (October 1963),pp,3-6. 
125 David Ecker,'、ProgrammedInstruction: Challenge or Threat to Art Education?," 
Arts, Viol.63, No.3 (November 1963),pp.12-6. 
126 David Ecker, "Programmed Instruction: Challenge or Threat to Art Education?," 
Arts, Viol.63, No.4 (December 1963),pp,8-10. 
1町 ElliotEisner and David Ecker, Reading in Art Education (Watharn, MA : Blaisdell 
Publishing Company, 1966). 
Schhol 
Schhol 
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1960年代初頭のエッカーは、デューイの 1931年の論文と 1934年の『経験とし
ての芸術』 128に基づいており、より直接にはヴィレーメンとチャムプリンの 1959
年の「実験主義的教育哲学の新分野」 129から影響を受けているとされる 130。それを
基にしたエッカーの「質的思考」の研究は、ケリンに批判を受けており、岡崎昭夫
により考察されている。 2人の関係を知るためにも論旨上、重要といえるので以下
にその展開を引用、抜粋する131。先ず、エッカーが重要視するデューイの「反省的
思考(reflectivethinking)」を以下に提示する。
CN混乱した事態
(1)暗示。・・不明瞭な事実に統一を与える先行的な暗示が得られる段階
(2)知性化・・。それに知性的整理を与え問題の所在を明らかにする段階
(3)仮説鬱。。暗示的観念を処理し解決するための仮説を設ける段階
(4)推理・・。その暗示を修正したり拡大したりする狭義の推理作用の行われ
る段階
(5)検証。. . この推理された仮説を行動により検証する段階
(B)安定した事態
以上のデューイの「反省的思考」の諸段階を「探求過程」にまで拡張した場合、
「1.『探求の条件である未確定な場』、 2.『問題の設定』、 3.『問題解決の決定』、 4.
『推理作用』、 5.『事実ー意味の操作的検証』となる。エッカーの 1963年の「質的
知性としての問題解決」は、「デューイが『反省的思考の全行為の段階』と呼んだ
ものと対応し以下のようになっている。以下に 6段階と、各段階の説明を引用する。
「1)関係性の現われ(Apresented relationship) 
2)現実的調整(Substantivemediation) 
3)浸透的制御の決定(Determinationof pervasive control) 
4)質的予測(Qualitativeprescription) 
128 John DeWY,Art as Experience (NY: G.P. Putnam's Sons, 1934).[邦訳『経験としての芸術』（鈴
木訳、春秋社、 1952年）］
129 Francis Villemain and Hnathaniel Chapline, "Frontiers for Experimentitalist Philosophy od 
Education," Educational Theory, Vol.21, No.2 (Sprimg 1959),pp.345-359.[邦訳「実験主義
的哲学の新分野」（福鎌 達夫訳）『アメリカー ナ』第9巻第9号(1960年9月号），89-102頁。
130岡崎、前掲書、 63頁。
131岡崎、前掲書、 57-70頁までの第2章第1節「質的知性への着目」から引用、参考にしている。
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5)実験的探求(Experimentalexploration) 
6)まとめー全体的質(Conclusion:thetotal quality) 
まず 1)の段階において、様々な質的関係性が同時に現われるが、そうした関係
を把握した後に、そのなかから必要なものを選択する。つまり、ここでは、選択。
再構成。変化などが可能となるような様々な質が芸術家に暗示されるのである。
次の 2)の段階において、こうした新しい質的諸関係が現われては消え失せるなか
で、質的関係が選択されたり、あるいは、その選択した質的関係が壊されたりす
る。つまり、確実と思われた選択が崩れて行き、他の新しい道が開かれ、再び新
たな関係性が現われて来る。こうして次第に問題の所在が明らかとなってくると、
3)の段階が始まるのである。制作過程のどの地点においても浸透的質が制御され
て明確に発生してくるが、そのような質とは、種々の質的な枠組みとはの関連に
より引き出されてきたものである。つまり、独自のねらい(ends-in-view)がいま
芽生えつつある全体的質—それは、例えば印象主義のような伝統的様式であるかも
しれないし、あるいは全く新しい様式(anew style)であるかもしれないがーによ
り確認されるのである。そうした仮説がもたらされるやいなや、 4)の段階におい
て、「芸術制作の初めの段階とか終わりの段階とかにかかわらず、質的関係に従っ
て制作の方向性が定められる。つまり、芸術家は質から質を『推理する』のであ
る」が、そのことは、刻々と作品に現われてきている種々の質的なものが以降の
制作における「質的な高まり」を暗示しつつあることを意味している。こうした
質的なある種の予測に従って、 5)の段階が開始される。そこでは、実験的な試行、
例えば、筆のストローク、指の押さえ、鍵盤のタッチ、槌音の調子、身振り、等
の行為による探求がなされる。そうした試行的な検証活動が現われるのは、浸透
的、あるいは全体的質の関係からある種の質的なまとまりが経験的に引き出され
てくるからである。こうして最後の 6)の段階において、安定した事態がもたらさ
れる。つまり、「制作の完全性ー達成された全体ーが評価されるのである。しかしな
がら、そこでは浸透的質が逝切にコントロールされているとしても、それは実験
的なものに止まっている。何故ならば、これ以降の作品への再評価が以後の作品
を変えて行くかもしれないからである。（実際にある画家たちの主張によると、自
分たちが本当に一枚の『キャンバス』を完成したことはない、のである）」 132
132前掲書、 62頁。
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岡崎によると、ケリンのエッカーヘの批判は、「インスピレーションと技巧」の
区別が曖昧であり、目標到達のために必ずしも「物理的手段［線。色彩。面などを］
配置する必要がない」のである。筆者の見解であるが、美学者ケリンの観点と美術
制作者側の立場のエッカー、両者の違いが顕著に現われたといえる。ケリンは、具
体的にエッカーの「質的問題解決」の段階における 3)の「浸透的制御の決定」と 6)
の「まとめー全体的質」を批判する。 3)の段階に現われる浸透的「質」が、厳密に
は 6)に現われる浸透的「全体的質」とどう違うのかが明確ではない、という批判で
ある。つまり、彼の論述には手段ー目標のカテゴリーが曖昧に用いられており、質
的問題解決としての 6段階の過程に関する説明も十分に一般化されていない、とい
うものである。
「こうしたエッカーの欠陥を是正するには、それぞれの段階での『芸術的決定に
おける直接経験の構造を理解する必要がある』のであり、さらにはエッカーによ
るこうした諸段階の妥当性を知るためには、『知覚そのもの、つまりわれわれ自身
の知覚行為に戻らなければならないとするケリンの指摘は正当である』」 133
では、エッカーを批判するケリンの「知覚行為に戻らなければならない」とする
直接経験とは、どのような段階を経て到達するものなのだろうか。 1968年の「美
的教育の実在論的ー現象学的説明」 134でケリンは、「創作者の活動と鑑賞者の活動の
意識的活動が分断されたうえで美術対象が扱われている」と指摘し、「鑑賞はあま
りにもコミュニケーション的プロセス(communicativeprocess)から切り離されて
いる」と不服をもらしている。ここで提案された「美の制度(aestheticinstituaion)」
は「表現(expression)」以上に、コミュニケーションとしてプロセスを扱うため、
「美術作品を通じて創作者と鑑賞者の間に起こる美的コミュニケーション
(aesthetic Communication)」を提案している。それは「前提条件(postulates)」
の頭文字「P」をとって、以下のような4つのプロセスを経過する。
Pl. 全ての美の意義はコンテクストに拘束されている(Alaesthetic significance 
is context bound)。
133前掲書、 63頁。
134 Eugen Kaelin,'、AnExistential-Phenomenological Account of Aesthetic Education , " Penn 
State Papers in Art Education, No.4 (University Park. PA: Pennsylvania State University, 
1968). 
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P.2美的コンテクストは表面のみであれ、表面と奥行きであれ、『出会い』とそれ
らの関係性から構成されている (Anaesthetic context is composed of 
counters and their relations, either surface only or surface and depth.)。
P.3絶対的な意義を有した美の出会いはない、例えば、個々の意義はコンテクス
トを伴った、他の種類の出合いへ関連することにより出現する(Noaesthetic 
counter has absolute significance which is made apparent by a 
relationship to some other counter with in context.)。
P.4コンテクストの意義は、一つの経験の中で人々が発見する、或いは親密にな
るものとして、全ての『出会い』から表現性を感じることにある(Thesignificance 
of the context is the felt expressiveness of al the counter in s single 
expression)。135
以上の 4つのプロセスは、作品に束縛されたコンテクストを徐々に剥ぎ取ってい
くような段階を経て、「出会い」へと到達するものである。同時代、フェルドマン
の提案した積極的に解釈し意味付けする批評プロセスと比較しても、ケリンは、作
品との掛かり合い自体を鑑賞行為と考えていたといえる。
1965年、ケリンはオハイオ州立大学の鑑賞開発会議でプロジェクト原稿の評定
者となり、その後、彼の理論は、 1970年の CEMRELの美的教育カリキュラムの
『ガイドライン』へ「現象学的美学」と共に導入されることとなる。 1960年代後
半の CEMRELの美的教育カリキュラム開発ヘエッカーとケリンが関与していくな
かで、 2人の関心は「美的探求(AestheticInquiry)」へと収倣していく。以下に
1965"-'1970年代までのエッカーの鑑賞教育の研究方法の変遷を考察していく。
(2) 1960年代の鑑賞の定義
1965年当時、オハイオ州クリーヴランド美術館の現代ギャラリーには、オハイ
オ美術教育協会(OEAE=OhioArt Education Associationと略称されている）の事
務所が置かれていた。オハイオ美術教育協会の会長のエッカーは、オハイオ州立大
学の美術教育準教授でもある。エッカーは、 1958年に刊行が始まった NAEA(全米
美術教育協会）の機関誌『スタディズ・イン・アート・エデュケーション(Studiesin 
Art Education)』の 1960年代前半の編集長を務めた。 1967年、エッカーは『ア
ート・エデュケーション』に、同大学の美術鑑賞教育の開発プロジェクト後、その
135 Ibid. ,p.32. 
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影響下の基に論考「美的判断の正当付け」 136を発表している。
「美的判断の正当性は、それ故、美術鑑賞の核心として理解されるかもしれない。
集合的な複雑な行為の全体は鑑賞本来のものとして定義されるかもしれない。判
断を正当付けする行為は、鑑賞の本質的な特徴である。正当付けは説明的な言語
よりも、むしろ記述的(descrlptive)な言葉により適切に遂行される、しかし、最
終的にそれは非ー文学的な性質である」 137
この中の美術批評はグリーンバーグ(ClementGreenberg)の『美術と文化(Mt
and Culture)』138からブラック(Braque)の［フルーツ皿］の批評が範例として、長
文で提示されている。当時、批評へ注目したオハイオ州立大学の研究者は他にもい
る。
鑑賞改善会議の参加者であった同大学美術学部助教授のテンプレトン(David
Templeton)は、 1969年の論考「批評的思考と美術の教授法」 139の中において、「過
去 5、6年間視覚芸術における批評的探求(criticalinquiry)、反省(reflection)、
思考(thinking)へ払われた注意は維持され、制度的にそれは増加してきたように思
える」としつつも、「しかしながら、スライド、道具ー式、複製画(reproduction)、
フィルム、美術鑑賞研修会、テキスト、プログラムがにわかに現われたにも関わら
ず、批評的思考とは何か？子供達がどう批評的思考に従事するか？美術プログラムの
構造に有するそれらの問題へ答える効果はあるのだろうか？」 140と問題提起してい
る。こうした、鑑賞教育プロジェクトのスタッフの批評、価値判断への注目は、 1965
年時点において、既にピークに達していたのである。
エッカーの言葉と定義づけへの注目は、前述した 1965年4月8日のオハイオ州
立大学のバーカンのローウェンフェルド記念講演に言及されている。ブリテンがバ
ーカンの講演を批判した中で、「エッカーが根拠に用いられている」とし、「エッカ
ーの主張はビクター・ローウェンフェルドの教義が重要な道徳的。民族的問題を見
136 David Ecker, "Justifying Aesthetic Judgement," Art Education, Vol.20, No.5 (May 1967), 
p . 6-9. 
137Jbid.,p.6. 
138 Clement Greenberg, Art叩 dCulture (Boston: Beacon Press, 1961). 
139 David Templeton, "Critical Thinking &Teaching Art," Art Education, Vol.22, No.1 (January 
1969),pp.5-9. 
140 Ibid. ,p.5. 
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逃している」と、指摘されている141。バーカンの陳述によると、「私の同朋ダビッ
ド。エッカーは、論理学者鬱哲学的探究者のポジションから、全く異なった視点か
らビクター。ローウェンフェルドの批判に達している」とし、 1963年の『スタデ
イズ鬱イン・アート。工デュケーション』の秋号のエッカーの「美術教育における
ある不十分な教義と解決の提案」 142からその批判文を紹介している。以下に、その
引用文をレクチャー報告書から一部抜粋する。
「彼（＊エッカーを指す）の論文『スタディズ。イン。アート。エデュケーション』
の 1963年秋号における「美術教育におけるある不十分な教義と解決の提案」に
おいて、『我々の美術教育の中心教義は［それが何なのか、何をすべきなのか(what
things are and what they ought to be) Jの間の区別の説明に失敗してきた』と
論じている。これらの教義は、［である(is)と［べきである(ought)]、事実と価値、
手段と目的、の間の区別に失敗してきた］と、エッカーは言う。更に、『私の口論
は』、『子供の成長と発達段階の教師の評価を導くための基準として子供の成長と
発達段階を、予め選定した事実を提示する論理的(*logicalが太字ゴチックで記さ
れている）誤りに中心付けている』。（中略）そして、エッカーは続ける。『ローウェ
ンフェルドの基礎的な混同は・・・美学と心理学的カテゴリーの混同にある。彼
は美術様式(*artstyleが太字ゴチックで記されている）を、子供の美術作品に見出
せるものと、子供の［主観的な感情 subjectivefeelings]の2つの心理学的タイ
プ』とを混同している。』」 143
「べきである(ought)」という動詞の働きを強調する点は、ブルーナー影響下の
1962年のバーカンの講演原稿にみられる陳述が、「我々が美術の教授法における行
為すべき(weought to be doing)概念」としてバーカンにより示唆されていた点と
共通するところがある144。また、エッカーのローウェンフェルドが、「子供の美術
作品に見出せるものと、子供の［主観的な感情subjectivefeelings]の2つの心理
学的タイプとを混同している」は、その後、彼にとって価値判断の域にまで延長さ
れる。
141 National Art Education紐 sociation,Rese紅chMonograph 2,p.21. 
142 David Ecker, "Some Inadequate Doctrines in Art Education and a Proposed Resolution," 
Studies in Art Education, Vol.4, No.4 (Fal 1963),pp. 71-81. 
143 National Art Education Association, op.cit.,p.3. 
14 Barkan,'、Transitionin Art Education: Changing Conceptions of Curriculum Content and 
Teaching, p.14. 
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エッカーは 1965年夏のオハイオ州立大学の美術鑑賞教育の開発プジェクトの後
［第4章参照］、その影響から 1967年「美的判断の正当付け」を発表した。先ず工
ッカーは「判断とは何か？」を問題提起し「心理学的報告(Psychologicalreports) 
と価値判断(ValueJudgment)の違いに注意を促す。「心理学的報告」とは「この音
楽は私をやすらかにさせる」「私は大衆美術が嫌いだ」「フィンガー・ペインティン
グは楽しい」に例えられる、美術対象へ言及することに相応する。これに対しエッ
カーは「好き嫌いは独立した個人的な倫理や自制心の実際問題であり」美術教育へ
は相応しくないと位置付けている。一方で、「価値判断」は「それは優れた彫刻作
品である」「海を描いたものはよくデザインされた構造を有している」とした心理
学的報告には有り得ないとする。「価値判断」と「心理学的報告」を否定するエッ
カーの論考にはB.スミスの「美術における教授法の論理」が理論的基盤として最も
重視されている。他に、多くの美学、批評に関する文献が導入、引用されている1450 
B. スミスの論考からは「鑑賞することは価値あるものを認識することにあり、そ
の高く評価したものを価値付け、その価値を賞賛、評価することにある。鑑賞は喜
びと同様のものではない。楽しむことは何かを好むことにあり、その喜びを感じる
ことにあり、肯定的に反応することにある。」 146が引用されている。エッカーによ
り明らかとなった点は、教育哲学者の B.スミスの鑑賞に関する論考が、美術教科外
である美術批評を受け入れるための接点となっていることにある。その接点とは、
鑑賞者の「価値判断」と「心理学的報告」の違いを、「Xは理由 Y のため良い絵画
である、だが、私はそれが好きではない。 (Xis a good painting for Y reason(s), but 
I don't like it.)」のような文章形式で提示することにあった147。この文章形式は、
美術批評家を規範ととする際、鑑賞者の好みにより先走る判断を一端停止する、ま
たは、延期することを意味する。
「Xisa good painting for Y reason(s), but I don't like it.(Xは理由Yのため良
い絵画である、だが、私はそれが好きではない。）
Xis a good painting for Y reason(s), and I like it. (Xは良い理由Yのため良い
絵画である、また、私はそれが好きである。）
145 例えばペンシルバニア州立大学の会議報告書に含まれたローゼンバーグの「批評とその約款」、
ウィーツ(MorrisWeitz)の「批評における理由」、 シェフラー(IsraelScheffler)の編著『哲学と教
育』に含まれたジッフ(PaulZif)の「美術批評における理田J、そして最も長い引用がされたグリ
ーンバーグ(ClementGreenberg)の『美術と文化』がある。
146 Ecker, "Justifing Aesthetic Judgements," p.6. 
147 Ibid. 
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X is a bad painting for Y reason(s), and I don't like it. (Xは理由Yのため悪い
絵画である、また、私はそれが好きではない。）
X is a bad painting for Y reason(s), but I like it. (Xは理由Yのため悪い絵画で
ある、だが、私はそれが好きである。）」
この定義は以下の教育ストラテジーを思いつかせる。最初に生徒は授けられた
美術作品（彼等自身の作品、或いは傑作）から彼等の感情。態度。直接的な反応を
自由に報告しょうとする。第 2に生徒は、一見同じような刺激から他の人（教師を
含む）がどう異なった反応をするのか？ を伴った経験や学習結果を報告する。第
3に生徒は社会心理学的。心理学的な陳述の一致に関する美徳における心理学的
報告の現実味と、根拠によって支援された議論の美徳により、より正当付けられ
た価値判断との現実味の違いを知る。第4に、最初に起こる好き嫌いとは無関係
に同時代。歴史的な美術作品の経験を拡張し、美術作品へのオリジナルな判断に
よりメリットを正当付けするよう、生徒達の能力を発育する」 148
1960年代当時、人文主義的な美術教育研究とは、簡潔にいうと、構造の基礎と
なる普遍的な因子を分析し、多様な現象の文脈に沿って基礎構造を再構成する、と
いう特性を有していた。鑑賞教育にも構造分析としての研究方法が活用され、 B.ス
ミスの理論は広く引用されたのである。その結果、鑑賞の定義自体に働く言葉の用
途と機能、その構造自体を研究方法の対象として位置付けることになったのである。
ェッカーはその問題に取り組んだ最初期の研究者の 1人といってよい。 1965年の
鑑賞教育の改善会議の後、その反省から指導者であるエッカーの論考が記されたこ
とからも、その会議が、従来の鑑賞の定義自体を研究対象としてきた点に限界が見
出されたといえる。それは、次の 1965年以降の鑑賞教育における新しい研究方法
の時代、つまり、鑑賞の定義に伴う言葉の用途・機能の構造解明、の幕開けであっ
たといえる。
(3)1970年の美的探求ヘ
1969年当時、フロリダ州立大学の43歳のケリンとニューヨーク大学に転任した
38歳のエッカー、 CEMRELのスタッフである 40歳のジョンソン(Tho1nas
Johnson)の共同執筆による「美的探求(AestheticInquiry)」149という論考がある。
148 Ibid.,p. 7. 
149 Eugen Kaelin, David Ecker and Thomas Johnson, "Aesthetic Inquiry," Review of 
Educational Research, Vol.39, No.5 (1969),pp.577-592. 
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ここでは「我々のこの論文における目的は、多様な美的リサーチの方法に依存する
機能的な教育的手順を決定づけるため『aesthetic』への専門的なリサーチ技術を適
用した方法論の仮定と実践を検証することにある」 150とされている。その「『美的』
現象(『aesthetic』phenomena)」の分類はチャイルド(IrvinChild)を中心とした
「経験主義心理学(Experimentalpsychology)」、ビアズリー(MonroeBeadsley) 
を中心とした「分析美学(Analyticalphilosophy)」、ケリンを中心とした「現象学
的分析(Pheno1nenologicalanalysis)」、 CEMRELを中心とした「美的教育
(Aesthetic education)」から構成されている。そして、チャイルド、ビアズリー、
ケリンのカテゴリーから「機能的な美、或いは批評的概念のいくつかの設定を見出
す必要がある」とし「美的教育の哲学における言葉」に向け定義づけをしている。
それは、「言葉は叉、人々が美術作品を経験するうえで起こることを記述しようと
する様な主題の試みの中でも機能する。これらの記述(description)は我々が最初の
秩序の経験(first-orderexperiences)の中で美術作品に与えられる統制された各自
の経験であり『現象学的(phenomenological)』と呼ばれるだろう」というもので
ある1510
1972年、エッカーとケリンは「美的探求の限界：教育的リサーチヘのガイド」 152
を共同執筆している。後にケリンは、「随分前、ダビッド・エッカーと私は教育リ
サーチの哲学的切り替え(PhilosophicalRedirection of Educational Research)と
名付けられたプロジェクトに参加するため全米教育研究会(NationalSociety for 
the Study of Education)の事務員等に招待された。我々に与えられた専門的な権
限において、美的教育の甚礎研究を提案するための限界付けを求められた」 153と記
述している。ケリン自身はこの論考を「そのプランは美的知識の構造を記述するこ
にあり、そのために諸美術に関係するリサーチの領域全てを示唆することにあっ
た」と回想している15¥
「美術対象、人々のアイデンテイティーの記述、批評家による評価、美的基準を
変えるうえでの記述、ー全ては美的探求(aestheticinquiry)の領域の中で位置づけ
150 Ibid.,p.577. 
151回d.,p.585.
152 David Ecker and Eugene Kaelin, "The Limits of Aesthetic Inquiry : A Guide to Educational 
Research," Philosophical redirection of Educational Research (Chicago, IL.: National 
Society for the Study of Education,1972),pp.258-286. 
153 Kaelin, An Aesthetic for Art Educators, p.195. 
154 Ibid. 
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を有している。我々の直接的な義務は(a)一方で壊疑的な唯我論、他方で権威主義
的な判決の無批判な受け人れ、これら両方を支持することが選択肢不可能なとな
りうる方法を示すこと、 Cb)経験世界を意思伝達する）一般人に基づいた美の知識
の構造の規模と図式を可能な限り構築すること、 (c)将来の教育的リサーチが専
門教育の制度上の枠組みの中で分析結果を導入するための確約となる方法を指摘
することにある」 155
「美的探求の限界」において、図で提示された「ディスコースのレベル」は、 1991
年にスミス(RalphSmith)とシンプソン(AlanSimpson)が編集する『美学と美術教
育(Aestheticand Art Education)』に編纂されたエッカーとケリンの「美的ディ
スコー ス」 156にも全く同じ図が掲載されている。それは「メタ理論(meta-theory)」、
「理論(theory)」、「メタ批評(meta-criticism)」、「批評(criticism)」、「対象／出来事
（美的経験）(object/ event) (aesthetic exprerience)」の 5段階で構成され、「暗黙の
知識の構造(Implicitstructure of knowledge)」と「明確な知識の構造(Explicit
structure of knowledge)」の双方、逆方向により「美的探求(aestheticinquiry)」
が設定されている。この「メタ批評」という言葉は、筆者は確認出来なかったが、
フェルドマンの「美術批評の教授法における解釈と説明」 157という論考が背景にあ
るとみられる。また、 CEMRELの開発の第2段階として美的教育プロシェクトに
おける企てが「トリプル―T(triple-T)と呼ばれた教師の教師のトレーニングのため
のツールとして第 1に役立つ」「大学院レベルの美的教育の専門的な関心」へ「メ
夕批評(metacriticism)とメタ理論(meatatheory)」の必要性が説かれている。
では、以上の 1960年代のウイングスプレッド会議、オハイオ州立大学と CEMREL
と、鑑賞教育の研究方法として言葉の定義の構造自体を考察する傾向が出現してい
く中で、他の鑑賞教育の理論にはどのようなものがあったのだろうか。
第 3節 1960年代の美術鑑賞教育改革の思想的背景
1 . ラニア＿のコミュニケ＿ション・モデル
155 Ibid. 
156 David Ecker and Eugen Kaelin,'、Levelsof Aesthetic Discource," in Ralph Smith and Alan 
Simpson, ed., Aesthetics叩 dArtEducation (Urbana, IL.: University of Illinois Press, 1991), 
pp,301-306. 
157 Ibid.,p.277. ェッカーとケリンによると、EdmundFeldman, "Interpretation and Explanation in 
the Teaching of Art Criticism," in Art Criticism叩 dArt Educationと記されている。
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(1)NAEAの「最新メディアの用途」プロジェクト
1964年 10月 g,..,1 日まで連邦教育局に支援されたニューヨーク大学のセミナー
では美術教員養成関する問題点が考察された。その解決策として勧告された 13項
目のうち、「2美術教授資料となる映画製作や映画配給方式を開発すること」、「6.個
人用や学級用に、生徒 500名につき音響と映写設備を持つ美術室を最低ー室設置す
ること」など、メディア教材の用途が注目されていた。こうした中、連邦教育局に
支援され、 NAEAを母体とした「美術教育における最新メデイアの用途(Usesof 
Newer Media in Art Education)」プロジェクトが展開された。このプロジェクト
の経過は、当時オレゴン大学の美術教育教授であり、ディレクターのラニアーの『美
術教育プロジェクトにおける最新メディアの用途の最終報告』 (1966)158に報告され
ている。プロジェクト。ディレクターのラニアーの経歴は不明である。 1960年代
後半、ラニアーの著書には、他に『美術教育における博士課程のリサーチ(Doctoral
Research in Art Education)』(1968)159と『創作シネマにおける美術家のイメージ
(The Image of the Artist in Fictional Cinema)』(1968)160がある。
このプロジェクトは「1964年末に、プロジェクトの概念を開発した美術教育者
達の 1グループが、最新メディアにおける情報と、美術の教授法における影響を本
格的に収集すること」と「専門家のメンバー達の間で、可能な限り幅広くこの情報
を普及すること」を計画したとされている。プロジェクトの存続期間は「1965年
5月 1日から始まり 1966年 8月31日に終わる 18ヶ月間」であり、 1965年 12月
13日,..,17日までワシントン，D.C.の「全米教育協会センター(NationalEducation 
Association Center)」において、「201人の志願者の中から選ばれた」とされる、
「15人の学校の教師達、 15人のスーパーバイザー、 10人の大学教員達、 10人の
リサーチャー達、」の 50人の参加者のシンポジウムが開催された161。プロジェクト
を構成する委員会のメンバーは当時の NAEAの中でも著名な会員が目立つ162。ペン
158 Vincent Lanier, Final Report of the Uses of Newer Media in Art Education Project 
(Washington, D.C.: National Art Education Association, 1966). [ERIC ED. No. 010 275] 
159 Vincent Lanier, Doctral Research in Art Education (1968).[ERIC No. ED.032 658]. 
1931~1967年までの656のタイトルが、 (1)美術教育における歴史とリサーチ、 (2)美術教育にお
ける測定、 (3)就学以前と初等学年における美術教育、 (4)中等学校の美術教育、 (5)成人と大学の美
術教育、 (6)美術教育における特定のメディア、 (7)美術教育における教師とスーパーバイザー、の
7つのカテゴリーにより分類されている。
160 Vincent Lanier, The Image of Artists in Fictional Cine1na (1968).[ERIC No.ED.030 311] 
16 Ibid.pp.2-5. 
162 Ibid.,pp,89-92. 
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シルバニア州立大学からは「美術教育におけるカリキュラムとリサーチ開発」のデ
ィレクターを務めたマッテイル(EdwardMattile)の他、バイテル(KennethBeittel)、
カーペンター(C.R.Carpenter)の名がみられる。また当時の『アート・エデュケー
ション』の編集長ドーン(CharlesDorn)、スタンフォード大学のアイスナー(Elliot
Eisner)、教育事務局のホッファ(HarlanHoffa)も含まれていた。
最終報告の付録にある参加者名簿には学校の教師の参加者が全 14人であり、理
由は不明であるが既述したようにラニアーが「プロジェクトの記述」に述べた 15
人と合わない。この 14人の教師は各州ごとに偏りなく公平に集められている。ま
た、スーパーバイザーには、ハーウィッツ(AlbertHurwitz)、ウイルソン(Brent
Wilson)等が、リサーチにはシルバーマン(RonaldSilverman)や『美的教育ジャー
ナル』の編集長スミス(RalphSmith)が、高等教育にはオハイオ州立大学のバーカ
ン(ManuelBarkan)やハウスマン(JeromeHausman)が、マデア(StanleyMadeja)、
マンゼラ(DavidManzera)の名前が確認でき、ペンステイト。セミナーの参加者、
もしくは 60年代以降の代表的な美術教育研究者等の名が確認出来る。以上のメン
バー名の中でも、マンゼラは、スミス(PeterSmith)の『美術教育の歴史』に「ロ
ーウェンフェルド以降の時代：根本的な意義の申し出と思慮深い見直し論」に 8頁
に渡り記述されており163、『視覚芸術の教育者達と内蔵摘出(Educationistsand the 
Evisceration of the Visual Arts)』164(1963)の著者とされている。やはり、「ロー
ウェンフェルド以降」の美術教育研究者として著名な人物であったといえる。また、
プロジェクトに関連するトピックは 1966年 4月、 NAEAの機関誌『アート鬱エデ
ュケーション』で特集が組まれた1650
プロジェクトの成果として最終報告には、 NAEAから出版された以下の三冊が提
示されている。それは、詳細は不明であるが、『美術におけるフィルム(Filmson 
Art)』、『美術におけるスラトイドとフィルム(Slidesand Filmstrips on Art)』、『美
術における印刷教材(PrintedMaterials on Art)』である。そして、 1966年の NAEA
の各地区会議、それぞれ、「3月 16,._,19日のボストンの東部地区会議、 4月 2,._,7日
のハウストンの西部地区会議、4月3,..,5日のAsilomarの太平洋地区会議、4月24,...,27
日の Tailahasseeの南東地区会議」 16において、このプロジェクトの関係資料が公
153 Peter Smith, The History of American Art Education: Learning About Art in American 
Schools (Westport, Connecticut.: Greenwood press, 1996),pp.175-203. 
164 David Manzella , Educationists and the Evisceration of the Visual Arts (Scranton, PA: 
International Textbook, 1963). 
165 Art Education, Vol.19,No.4 (April 1966) . 
16 Lanier, op.cit.,p.6. 
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開された。プロジェクトの発端は、同 1964年 12月7"-'11日まで連邦教育局等に支
援された「音楽の教授法における教育メディアの活用に関する全米会議(National
Conference on the Uses of Educational Media in the Teaching of Music)」を
参考にし、「NAEAもまた、音楽教師達のプロジェクトのように広く行き渡らせる
こと、効果的に普及することが可能である」という背景が存在していた1670
(2)1965年 12月の会議
1965年 3月、連邦教育局にプロジェクトの提案が提出され、「美術と人文主義部
門とその部局であるメデイア事務所により是認され」、「66,044,00 ドル」が支援さ
れるよう決定された168。プロジェクトは歴史的位置付けとしても、エフランド
(Arthur Efland)の『美術教育の歴史』 (1990)に「最新メディアの活用 (Usesof 
Newer Media)」として「1966年に、ビンセント。ラニアーは教授的な写真的・電
子技術的メディアの可能性を決定づけるための研究に関係した」 169と、プロジェ
クト指導者と共に位置付けられている。また、一般教育学の文献にも、ウェイスガ
ーバー (RobertWeisgerber)が編集する『教授法のプロセスとメディア改革
(Instructional Process and Media Innovation)』(1968)170に、ラニアーの論考「教
授法メディア：メディアのソース」 171と、プロジェクトの中でもアレン(WilliamAllen) 
の論考「教授法メディアのリサーチと美術教師」が引用されている1720 
このプロジェクトにおける 12月のシンポジウム［図版4-9]全体の各議事項目別の
評価は、ペンシルバニア州立大学のグリーンヒル(L.P.Greenhill)という人物により
報告されている。以下に彼の評価も踏まえながら、シンポジウムの全体像を検証し
てみる。グリーンヒルによると「必要であるなら、日々の会合ごとにプログラムを
変更するという理由から、計画委員会による会議プランは、毎晩、供給された」と
され、柔軟性のあるものであったが、「5日間の昼夜の原稿と議論」は疲弊が多く「息
抜き」が必要であるとされている173。相当の厳しいスケジュールであったことが分
167Jbid.,p.2. 
168 Ibid. 
169 Arthur Efland, A History of Art Education: Intellectual and Social Currents in Teaching the 
Visual Arts (NY: Teachers College Press, 1990),p.257. 
170 Robert Weisgerber, ed., Instructional Process and Media Innovation (Chicago, 
IL:RandMcnally & Company, 1968). 
171 Vincent Lanier, "Instructional Media: Sources of Media," Arts and Activities, Vol.58, No.2 
(October 1965). 
172 Weisgerber,op.cit.,pp.154-155. 
173 Ibid.,p.64. 
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かる。また、会議場に関しては、「NEA(全米教育協会）のビルにおける会議室と食
事施設」、及び「ディスプレイの装備と指導教具」は良いものであったとしつつも、
「美術教育に活用されるため、指導メディアと装備の拡充と購入を支援するため資
金供給」の必要性も補足している17¥
また、このプロジェクトの最終報告には「シンポジウムの原稿」としてカーペン
ターの「美術における最新メディアと教育」とアレン(WilliamAllen)の「教授法の
メディアと美術教育におけるリサーチ」、そしてノーバーグ(KennethNorberg)の
「教授法のメディアと美術教育」が掲載されている。この原稿はプロジェクトとど
う関係しているのだろうか。機関誌の特集号におけるペンシルバニア州立大学のシ
ュワーツ(AliceSchwertz)の論考には、「1965年 12月ワシントン.D.C.において、
『美術教育における最新メディアの用途』会議で C.R.カーペンターが講演した」と
され、注釈に「美術教育における最新メディアのシンポジウムに提出された原稿、
C.R. カーペンター、美術教育における最新メディアの用途」と記されている175。よ
って、最終報告に掲載されたカーペンターの論考は、特に説明がないが、会議で講
演された原稿と同一内容とみるのが妥当だろう。
また、グループ・ディスカッションは、「教室の教師達のグループ」と、「美術の
スーパーバイザー」、「高等教育のグループ」、「リサーチ。グループ」に別れて、各々
の討論結果が報告されている。この議論の評価に関してグリーンヒルは、「美術教
育における『目的』」に各グループが集中し、「美術教師達は、一般的な言葉よりも、
むしろ子供達の領分に関して『美的認識を発育すること』、『創造性』のような目的
から出発し慣れている」と報告されている176。カーペンターと共同でペンシルバニ
ア州立大学においてメディア教材のリサーチプロジェクトに関与していたグリーン
ヒルの評価は、「強調点が、美術教育における明確な問題より、むしろ一般的な原
理にある」とし、本題である「美術教育者達によって直面する問題」に関して、不
十分だという結論を下している立
(3)ラニア＿のコミュニケ＿ション・モデル
最終報告におけるプロジェクト全体の総括は、ディレクターのラニアーにより述
べられた。そこでは、「テクノロジーと美術教育」、「機械(Machine)の影響」、「学際
174 Ibid. 
15 Alice Schwarts, "Educational TV: Implications for Art Education," Art Education, 
Vol.19,No.4(April 1966),pp.21-24. 
i1a Ibid. 
17 Lanier, op.cit.,p.67. 
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的な諸問題」、「メディアを用いるための条件付け」、「メディアに関係する美術教育
における転換」、「メディアを用いるうえでの実践問題」に分類され報告されている
178。ディレクターのラニアーが招待編集長を務めた、 1966年の『アート・エデュ
ケーション』 4月号179には、巻頭の彼自身の論文「最新メディアと美術教授法」 180
が掲載されている。冒頭には、「時間：ごく近い将来」、「授業：『世界文化における視
覚美術』」、「場所：何校かのアメリカの高等学校」と仮想的な授業光景が記述されて
いる181。これは、この 1965年時点のプロジェクトが美術教員の意識改革を重視し、
ある種「最新メディアのテクノロジー」という言葉に期待観を持たせた、実際のカ
リキュラム・リサーチよりも、次世代の美術教育像という思想運動的な性質を有し
ていたといえる。
「『メディア』という言葉のみでは、新しい教育技術の美術教師達の理解を妨げる
ものとして働く、何故なら、我々の研究領域におけるメディアは、美術の中での
スタジオ制作の技術や素材を伝統的に意味付けてきたからである。故に、水彩絵
の具、モザイク、チャコール、は美術におけるメディアであり、他の文脈におけ
る言葉の用法は美術人(artperson)へ馴染まなかっただけでなく、先ず苛立たせ
ることを立証してきた」 182
このプロジェクトでは、単に物理的な教材観でメディアが考察されただけでなく、
むしろ、カリキュラム制作者が用いる「メディア」の言葉の用法に転換が計られた
といえる。その言葉の用法の転換とは、「プログラム化された教授法(programed
instruction)」、「連続性(seaquence)」、「フィードバック (feedback)」、「反応
(responce)」といったコミュニケーション理論の用語が導入されたことにある。そ
の専門用語が教師ー生徒ー教材を結ぶ鑑賞教授ー学習法を考察する際に導入されてい
る。
1965年 7、8月にオハイオ州立大学の会議に由来するラニアーの研究報告書「高
等学校の美術鑑賞における実験的な教育課程」 183[図版 4-10]は、「近年、アメリカ
178 Lanier, op.cit.,pp.72-88. 
179 Art Education, Vol.19, No.4 (April 1966). 
180 Vincent Lanier, "Newer Media and the Teaching of Art," op.cit,pp.5-9. 
18 Ibid.,p.5. 
1s2 Ibid. 
183 Vincent Lanier, "Talking to Arts細 ExperimentalCourse in High School Art 
Appreciation," in Ecker, Improving the Teaching Art Appreciation,pp. 75-106. 
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の中等学校における美術鑑賞は、軽視され、またカリキュラムの不成功の部分であ
った」と、不服が提唱されている 184。この報告書の内容と鑑賞図式は、既に先立っ
て、同 1965年 4月 NAEAのフィラデルフィア会議の事前のシンポジウムヘ向け
『アート。エデュケーション』 3月号に掲載されている185[図版4-11]。その後、『ス
タディズ。イン。アート。エデュケーション』のラニアーの「美術について語る」
186(図版 4-12)として掲載され、 7,8月のオハイオ州立大学のプロジェクト原稿の
一部に含まれ、ラニアーの『我々が見る美術：視覚芸術への単純化した導入(TheArts 
We See:A Simpliified Instruction To The Visual Arts)』(1982)187[図版4-13]、
ラニアーの『ラニアーによる美術教育の世界(TheWorld of Art Education 
According to Lanier)』(1991)呵図版4-14]に掲載される、という 20世紀後半を
横断する長い経緯を持つ。これら全ての論考は、学習単元の説明と内容が同じであ
るが、形式が異なっている。以下に考察するように、コミュニケーション図式のみ
が強調されていく変遷の特性を持つ。
既に、フィラデルフィア会議の事前シンポジウムで、ラニアーは「美的経験
(aesthetic experiece)」へ「コミュニケーション理論(communicationtheory)」
を活用し、「美術家のコード化のプロセス(encodingprocess)」と「見る人の解読
のプロセス(decodeprocess)」を図式により提示していた。これは、美術作品を「美
術家」と「見る人」との「接地点(LINKAGEPOINT)」として位置づけ、個人の美
的経験が再び、「社会的ソース(SIOCIALSOURCES)」へと「フィードバック
(Feedback)」するよう循環型の美的経験を定義したものである。ラニアーの「美
術について話す」では、「生徒達自身の美的反応と美術的な嗜好性を話すことを教
授する」ことにより彼等自身の美術作品への学習方法を豊かにし、「体系的な評価」
が可能なことが指摘されている。
こうした発話の評価とシステマチックな教授ー学習法の関係性は、ラニアーの研
究報告書は、スミス(PhilipSmith)の「教室の教授法における口語的オペレーショ
ン」やマランツ(KennethMarantz)の「美術作品と鑑賞目標」の報告書にも浸透し
ている。特に、スミスの「教室の教授法の口語的オペレーションの研究はある種、
184 Ibid.,p. 75. 
185 Vincent Lanier, "Vincent Lanier, " Art Education, Vol.18, No.3 (March 1965),pp.24-29. 
186 Vincent Lanier, "Talking to Arts,An Experimental Course in High School Art 
Appreciation," Studies in Arts Education,Vol.9, No.3 (Spring 1968),pp.32-44. 
1s Vincent Lanier, The Arts We See: A Simplified Introduction to the Visual Arts (NY: 
Teachers College, Columbia Unibersity, 1982),p.71. 
188 Vincent Lanier, The World of Art Education (Reston VA: National Art Education 
Association, 1991). 
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文学的な文章の分類に関係するだろう」や、マランツの「鑑賞のカテゴリー」の「分
析的ヵテゴリー」における「定義 (Identification)」、「文学的記述」、「技術的記述」、
「形式的記述」の分類にみられる。更に、こうしたカテゴリー化は「最新メディア・
プロジェクトに参加したテネシー大学のストゥープス(JackStoops)の「美的イデア
のメディアとコミュニケーション：可能性と限界」の、「複製」、「カラー透明スライ
ド」、「8ミリ・シングルーコンセプト。フィルム」、「16ミリ・モーション。ピクチ
ャー。フィルム」などの分類にもみられる傾向である1890
ラニアーの鑑貨学習法のモデルは「コミュニケーションとしての美的経験」とし
て、「送り手(SENDER)」である「アーティスト(ARTIST)」→「コード化(ENCODE)」
→ 「信号(SIGNAL)」→ 「解読(DECODE)→ 「受け手(RESEIVE)」の「個人
(INDIVIDUAL)」表している。この「コミュニケーション」モデルを活用し、プロ
ジェクト原稿は、「アーティスト」→無記入の 5段階の格子状フィルターの図式が
配列された「コード化」を経由し→ 「特定の作品へ向けた社会的態度」→ 「解読」
の段階である（「知覚パターン」→ 「美術の文化的観点」→ 「シンボルのシステム
の知識」→「特定のシンボルの知識」→「美術と生活の関係性」）を経由して→ 「個
人」へと到達する。「美術について語る」の「美術への反応へ影響を与えるファク
ター」は、「観察者(OBSERVER)」→ 「A特定の作品へ向けた社会的態度」→ 「B
美術形式への文化的観点」→ 「C知覚的技能」→「D形式的特性の認識(Recognition
of formal qualities)」→「E 特定のシンボルの知識」• 「F連想」攀「F歴史的な定義」
→ 「G判断」→「H生活への美術作品の関係性」、の 9段階の格子状のフィルター
図式を経由して→ 「美術作品」へと到達する。 1982年の『我々が見る美術』も「美
術について語る」と同様、 9段階を経由するが、「見る人(Viewer)」と「対象(Object)」
の間を異なった名称の格子状のフィルター圏式を経由している。ラニアーが提案し
た「コミュニケーション」モデルは、当時の鑑賞教育の構造を象徴的に表し、工学
的アプローチと系統性が強調されている。彼がメディア。プロジェクトのディレク
ターを務めるという先導的な役割も背後にあったのだろう。
しかし、論考の背景として重要な点は、スタンフォード大学のアイスナー(Elliot
Eisner, 1933-)の2つの論考から教示を受けている点である。第 1に、「エリオッ
ト。アイスナーによって、 1965年 4月にフィラデルフィアにおける全米美術教育
協会の会議で、彼の態度と非公式な研究のプレゼンテーションの中で指摘された」、
139 Jack Stoops, "Media and Communication of Aesthetic Ideas: Potentials & Limitations," Art 
Education,Vol19, No.4 (April 1966),pp.25-27. 
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「我々の若い人々達は、文学的道具の終焉により、美術へ反応することが妨げられ
ているように思える」へ言及し、「若い人々達は文学的に、見たものに関して何を
語っているのか知らない」と、「生徒達に美的反応と美術的嗜好性に関して語るこ
と」の必要性を説くのである190。第2に、アイスナーが 1964年 11月13日にオハ
イオ州コロンバスで開催されたオハイオ美術教育協会で発表されたとされる原稿か
ら「私(*アイスナー）が美術について大学生と大学院生に話した時、発見した問題
は、扱う文学的ツールをほとんど有していないか、ごく僅かしか持っていない、と
いうことにある」と、影響を示唆している箇所である。これらは、ラニアーもペン
スティト。セミナーの参加者であり、当時のバーカン、アイスナーが先導的な役割
を果たした美術教育の転換期に位置する世代の研究者であることを証明している。
第2節では、オハイオ州立大学の会議から現われた研究報告書でも、ラニアーの
美術鑑賞モデルと、彼がディレクターを務めるメディア。プロジェクトについて考
察してきた。無論、同時期に開催された他の開発会議や、提出されたプロジェクト
原稿の分析は更に進められる必要がある。しかし、ラニアーのコミュニケーション。
モデルに現われた、先導的な役割は、ペンスティト。セミナーの前後を鋏んだ、バ
ーカンやアイスナーのカリキュラム開発のイニシアティブを強く受けたものといえ
るたろう。
こうした時代背景において特に注目すべき点は、美術批評教育の提案者とされる
フェルドマンの影響が現われ始めたことにある。前述したように、最新メディアの
用途プロジェクトの論考には、後にチャイルドOrvinChild)と共に「パーソナリテ
ィーと美術の鑑賞」 191を発表するシュワーツのものがある。この中では、 1966年
オハイオ州立大学の教員研修会の実演教師を務めるフェルドマンが言及されている。
「エドムンド。フェルドマン博士は、美術教育とテレビの文献の中で、言う。『仮
に我々が視覚環境が多くの学習法を対処する必要があると信じるなら、テレビジ
ョンは、今、主要な学習教材であり、美的価値がより傑出して現われた際、より
効果的な高水準なものとなるだろう。』」 192
ここで引用されたフェルドマンの論考は、筆者は確認出来なかったが、 1965年
190 Ibid. 
191 Irvin Child and Rosaline Schwarts,"Personality and the Appreciation of Art,"Art Education, 
Vol.20, No.l (January 1967),pp.33-35. 
192 Ibid.,p.35. 
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に『美術関係機関(TheRelated Arts Service)』という機関誌に掲載された、「美術
教育とテレビジョン」 193とされている。フェルドマンは 1965年、 NAEAから出版
されたハウスマンが編集する『美術教育における委員会の報告』へ「美的経験の性
質」が確認されることから、社会と美術制度という 1960年代前半の関心から美的
価値の定義づけへとその中心課題が移行していたったといえる。 1965年、美術教
育会議に関係する文献にはフェルドマンに言及する論考が多く現われており、その
存在感は強くなっていたといえる。例えば、 1965年の「全米教育研究協会(National
Society for the Study of education)」の第 64年度版に含められた、ハスティー
(Reid Hastie)の論考「美術教師の教育」 194には注釈にフェルドマンの論考「美術教
育の学問：定義の試み」の論文題目が記され「1960年 7月にペンシルバニア州立
大学の年度会議での美術教育における大学院クラブで講演された」と記されている
195 
また、最も有名なもので、ペンステイト・セミナーにおいてバーカンが提出した
研究報告「美術教育におけるカリキュラム問題」にも、「フェルドマンは美術にお
ける哲学的意味に焦点を当てている」と以下、言及が続けられている196。彼は、バ
ーカンが所属する 1966年のオハイオ州立大学の客員教授として、また同大学の研
修会のデモンストレーターとして、主要な位置を占めていくのである。
2. ケリンの「現象学」
(1)ケリン(1926,..,;)
美学者ケリン(EugenKaelin,1926"-')は、美術教育史研究の分野においても、そ
の影響力の大きさに比較して個人研究が進んでいない。例えば、クローマー(Jim
Cromer)の『美術教育における美術批評の歴史、理論、実践(History,Theory and 
Practice of Art Criticism in Art Education)(1990)197において、「ユージーン・ケ
193シュワーツによると、 EdmundFeldman,'、ArtEducation and Television , " The Related Arts 
Service, Vol.13,No.4 (October 1955). となる。ページは無記入である。
194 Reid Hastie, "Education of an Art Teacher," in Reid Hastie, ed. Art Education: The Sixty-
fourth Yearbookof the National Society for the Study of Education (Chicago, IL: The 
University of Chicago Press, 1965),pp.243-73. 
195 ibid.,p.255. 
196 Manuel Barkan, "Curriculum Problems in Art Education," in Edward Mattile, ed., A 
Seminar in Art Education for Research and Curriculum Development (University Park, PA.: 
The Pennsylvania State University, 1966),pp,245. 
1~Jim Cromer, History, Theory, and Practice of Art Criticism in Art Education (Reston, VA: 
National Art Education Association, 1990). 
4 
リンの美術批評への貢献は、人間の人格形成ための美術的コミュニケーションの用
法を教授するという、社会的機能」 198の位置付けにある、と記されている。また、
ウルフ(TheodoreWolff)とゲーヒガン(GeorgeGeahigan)の共著『美術批評と教育
(Art Criticism and Education)』(1997)199においてケリンは「現象学的記述に基づ
いた批評モデルは、 PennState Papers in Az~t Education, no.4 (University Park: 
Pennsylvania State University, 1968)の美的教育の実在論的ー現象学的説明にお
けるケリンによって提示され、大きな影響を及ぼした。」 20と位置付けされている。
この 2例にすぎないことから、以下に調査した範囲から記す。
ケリンは、 1950年にミズーリ大学で修士号を取得し、 1954年にイリノイ大学で
博士号を取得した後、博士課程終了後の特別研究員として、また、フルブライト奨
学生として、 2年間フランスで過ごしている。 1968,.._,1976年にかけ、 CEMREL(中
央中西部教育研究所）の「美的教育プログラムの国家諮問評議会(NationalAdvisory 
Board)に所属しており、実験所のカリキュラム開発にも関与している。この論考以
前には『美的教育ジャーナル』の彼の特集号「Bibliography」によると、『科学の
哲学(Philosophy of Science)』に、 5件の書評をしていることが確認出来る201い
ずれも 50年代のケリンの論旨を考察するうえで数少ない貴重な資料といえる。
美学者ケリンの最初の論考が、エッカーとの共同執筆である 1968年の「公立学
校の教授法における美学」 202、という点で、彼の教育との関係、そしてエッカーと
の関係の深さが分かる。その後、 1960年代初頭はウィスコンシン大学の機関誌『ア
ーツ編イン・ソサエティー』の編集や、 1962年の同大学主催のウイングスプレッ
ド会議にエッカー、フェルドマン等と参加し、その会議報告を「ウイングスプレッ
ドの意味ー会議の概観」 203により発表している［第3章第3節参照］。『アーツ。イン。
198 Ibid.,p.47. 
19 Theodore Wollf and George Geahigan, Art Criticism and Education(Urbana and Chicago, 
IL: University of Ilinois Press, 1977). 
20 Ibid.,p.270. 
201 『美的教育ジャーナル』のケリン特集号Journalof Aesthetic Education, Vol.32, No.1 (Spring 
1998). によると以下の 5件が提示されている。Onthe Knowledge of Good and Evil, by R.B.Rice, 
and The Judgment, by W,D,Lamount. Philosophy of Science 12 (1956):282-72. ・Ethical 
Value, by George F.Hourani. Philosophy of Science 24 (1957),282-84. ・The Language of 
Value, ed.R.Lepley. Philosophy of Science 25 (1958):307-8. ・The Physics and Metaphysics 
of Music and Essays on the Philosophy of Mathematics, by L.Saminsky. Philosophy of 
Science 25 (1958):309. • Science and the Idea of God, by C.A. Coulson. Philosophy of 
Science26 (1959): 372-73. 
2°2 David Ecker and Eugene Kaelin, "Aesthetics in Public School Art Teaching," College Art 
Journal, Vol.18, No.2 (1958),pp.382-391. 
2o3 Eugen Kaelin, "The Meaning of Wingspread-Conference Overview," Arts in Society 
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ソサエティー』にも 1959年に「美術とコミュニケーション」 20¥1960年に「フ
ァイン・アーツの教育的機能」 205を発表している。
「美術とコミュニケーション」を考察すると、美学者クローチェ(BennettCroce, 
1866----1952)の「美術プロセス(artprocess)」が、「コミュニケーションを説明する
ための不充分な観念主義者のモデル」として挙げ、美学者が「美術家と鑑賞者達の
社会の間のギャップを狭めている」と危惧を表明している206。ケリンが「観念主義
の隠喩的な罠(metaphysicaltrapping of idealism)」と呼ぶ批判は、「美術家と
その聴衆のコミュニケーションの説明」不足や、「技術(technique)とインスピレー
ション(inspiration)との区別」、この2点に向けられている。それに代わりケリン
が提案する、ミードの『Mind,Self and Society,』とコリングウッドの『芸術の原
理』を基盤とした「美術的プロセス(artisticprocess)」とは、「美術家のジェスチ
ャーは意味を持って」おり、「美術家の複雑なジェスチャーヘ鑑賞的に反応する」
ことにある207。こうした、美を現象として位置付けた視点は、社会習慣の身体の動
きを芸術表現の身振りと同様にみなしている。そして、現象学という作品との出会
いと対峙により、刻一刻と表出する美的経験であっても、社会「制度(Institution)」
の介入は排除されない。この点で、ケリンはクローチェの直観の美を批判し、ミー
ド、コリングウッドを支持するのである。
1964年、ケリンは教育に深い関係を持つ論考を教育機関誌の中に発表している。
『スタディーズ疇イン・アート。エデュケーション』に「美学と美の教授法」 208、
そして『スクール・レビュー』に「文学批評における方法と方法論」 209と、発表し
ている。前述したように、「美学と美術の教授法」の中では、質的知性の問題を扱
ったデューイ、ヴィレーメンとチャムプリン、エッカーが論じられ、そしてエッカ
ーは批判されている。
こうした活動が鑑賞教育改善会議の査読者としてエッカー以外の研究者等の信用
をも生む契機になったといえる。会議終了後の1966年には、『実存主義者の美学(An
Existentialist Aesthetic): サルトルとメルローポンティの理論』の第2版がウィスコ
2(1962-1963),pp.187-193. 
204 Eugen Kae且n,"The Arts and Communication," Arts in Society 1(1959),pp. 71-85. 
205 Eugen Kae且n,"The Function of the ine Arts," Arts in Society 1,No.4(1960),pp.4た60.
206 Kaelin, "The Arts and Communication," p. 71. 
2fJ7 Ibid.,pp. 73-80. 
208 Eugene Kaelin, "Aesthtics and the Teaching of Art," Studies in Art Education, Vol.5, 
(l 964),pp.42-56. 
209 Eugene Kaelin, "Method and Methodology in Literary Criticism," School] Review, 
Vol.72,No.3 (Autumn 1964),pp.42-56. 
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ンシン大学から出版され、初版は 1962年発行210である。「1961年 6月付け」の
彼の序文には「原稿を脱稿した後、私は 1961年 5月4日におけるパリでの心臓疾
患で倒れた、 53歳のメルローポンティの死に学んだ」とされ、「彼の（＊ポンティ）作
品を英語圏の読者達のために導入する手助けとする一方で、この研究はフランスで
天分に恵まれた国人(giftedson)の人生へ、幾分、限界付けられているが、記念碑
的な性質を構築するだろう」と記されている2110
こうした現象学の観点からの美学を美的教育に導入したものが、 1966年『スタ
ディーズ。イン。アート。エデュケーション』に掲載された「美的教育のための実
在論的基盤」 212である。後述するが、この論考の内容は、鑑賞教育開発会議の参加
者に大きな影轡を残した。 1967年のアリゾナ美術教育協会における発表を基に、
ケリンは翌 1968年、『美的教育ジャーナル』に「美的教育：美的適性のための役割」
213を発表している。 1968年 3月20日にペンシルバニア州立大学美術教育学部のプ
レゼンテーションにおいて、「美的教育の実在論的ー現象学的説明」 214を発表してい
る。
ケリンの 20年間の論考のうち 10本が「第 1部美学と美術教育」、「第2部 美
術教育における現象学的方法」にそれぞれ5本ずつ集録された『美術教師達のため
の美学(AnAesthetic for Art Edcators)』(1989)215が出版されている。集録された
各論考の最初にケリン自身による自己批評が記されている。また、この著書の巻頭
部には「尽力して決して年を取らない若いデイブ。工ッカー(DaveEcker)へ」 216と
記され、彼等の関係が20世紀後半に一貫して継続していたことを証明している。
(2)研修会へのケリンの影響
1965年のオハイオ州立大学の研究報告書の査読を引き受けたケリンは、その後、
210 Eugen Kaelin, An Existentialst Aesthetic (Madison, Wisconcin: University of Wisconsin 
Press, 1962). 
211 Kaelin, An Existentialst Aesthetic, Preface,p.xiii. 
21 Eugene Kaelin, "The Existential Grounds for Aesthetic Education," Studies in Art 
Education, Vol.8,No.1 (Fall 1968),pp.3-12. 
213 Eugene Kaelin, "Aesthetic Education: A Role for Aesthetics Proper," Journal of Aesthetic 
Education, Vol.2,No.2 (Summer 1968),pp.51-66. Reprinted in Ralph Smith ,ed.,Aesthetics 
and Problems of Education (Urbana ,IL.: University of Illinois Press, 1971),pp.144-61. 
214 Eugene Kaelin,'、AnExistential-Phenomenological Account of Aesthetic Education," Penn 
State Papers in Art Education, No.4 (University Park, PA: Pennsylvania State University, 
1968). 
215 Eugen Kaelin, An Aesthetic for Art Educators (Teachers College, NY: Columbia 
Universuity: Teachers College Press, 1989). 
216 Ibid., no pagenunber. 
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どのような影響を及ぼし続けたのだろうか。スミス(PeterSmith)の『美術教育の
歴史：アメリカの学校における美術に関する学習』 (1996)217には、 1966年夏のオハ
イオ州立大学のセミナー出席者ワトスン(ClydeWatson)からインタビュー(*P.スミ
ス自身による）した、記述が残されている。
「1966年にワトスンは、美術鑑賞における前進した研究のためのオハイオ州立大
学の学会に出席した。ワトスンは、彼の言葉の中で、『現象学的美学の研究分野へ、
科学的精密さをもたらすため、現象学の哲学的方法を用いることが出来うると信
じた。』とする人物とし、ユージーン・ケリンに最も印象を受けていた。ワトスン
がケリンに注目したことは、美術について語り、教授するための基盤として、『私
（＊ワトスン）が一つの真の定義，一つの真の答えを見出すことへ、何度も常に考え
ることをもたらした』のである。」 218
マクグレガー、ワトソンの記述を確認する限り美学者ケリンの影響の強さが理解
出来る。しかし、指導者として参加したフェルドマンは、その実演者としての立場
にありながら、彼の批評理論自体の影響が薄い。その反面、ペンシルバニア州立大
学の「リサーチとカリキュラム開発に向けた美術教育におけるセミナーの原稿でバ
ーカンは、当時、オハイオ州立大学の客員教授であった「エドムンド・フェルドマ
ンの注目点は意義深い」とし、「フェルドマンは、美術における哲学的意味に焦点
を当て、意味の探求は美術に関係したカリキュラム目的の必要があると示唆してい
る」や、「生徒は美術家が求める類いと同じものを求めるため教授されるべきであ
る」と主張し、「美術教育は教師達が生徒達へ意義深い質問を求めることを、拡張
するため人文主義的学問となるだろう」と評価している2190 
マクグレガーは、ケリンの論考「美的教育のための実在論的基盤」を彼自身の論
考のキーワードとして重要視している。
「現在の美術教育の研究領域における文献と会議を批評すると、一つには“美的
教育"と表題をつけられるだろう美術学習のための広く行き渡った願望が見つか
217 Peter Smith, The History of Art Education : Learning About Art in American 
Schools(Westport, Connecticut : Greenwood Press, 1996). 
218 Ibid.,p.196. 
219 Mnuel Barkan, "Curriculum Problems in Art Education," in Edward Mattile,ed. ,A Se皿nar
in Art Education for Research and Curriculum Development (University Park, PA.: The 
Pennsylvania State University, 1966),pp.240-255. 
る。 E.A.Kealinの近年の論考の中では、『美学(aesthetic)』という言葉は『～の記
述 (adescription of)』として解釈され、そのような活動のいくつかの段階は、
美術作品の創造と鑑賞のプロセスに巻き込まれる。中等学校の教師として、私の
特定の公立学校における美的教育の形式を作り出す仕事と、これらの活動に関心
を持ってきた。この論稿の目的は、私が導入的な美術カリキュラムのために作り
出した、『見る。語る(lookingand talking)』プロセスを提示することである。」
20 
美術批評のプロセスが美術教育において、しかも最も一般的な機関紙アート。エ
デュケーション誌に極めて明確な主題として記述された例では最初のものと考えら
れる。期待感とは反対に、関係者の論考に現われた「美術批評」はフェルドマンか
ら引用されたものではなかった。特に「美学」の専門家であるケリンは、開発会議
の報告書の査読、研修会参加者への強い影響など、 1960年代の鑑賞教育改革の主
要な位置に現われている。そして、ケリンの決定的な影響力は以下の 1970年に発
行された『ガイドライン』に収倣する。
(3)『ガイドライン』 (1970)への影響
『ガイドライン』の「教授法の単元計画」には、「内容」として「美的現象」 21
が、導入されている。しかし、筆者が確認する限りこの単元計画の中で、「Aesthetic
Phenomenon」と「AestheitcPhenomena」という言葉が両方使われているが、
その違いが特に記述されず曖昧である。「教授法の単元計画」の「授業」には、「コ
ンテント(Content)」として「美的現象(Aestheticphenomena)叉は(Aesthetic
phenomenon)」と「概念(Concept)」が設定されている。掲載された 4つの「授
業(Lesson)」は、「目的(PURPOCE)」、「内容(CONTENT)」が「美的現象(Aesthetic
Phenomena)」と「概念(Cncepts)」に分類され、「教材(INSTRUCTIONAL
MATERIALS)」、「活動(ACTIVITIES)」、に設定されている。
このプロジェクトの最初の段階は、バーカンやチャップマン、カーンによるオハ
イオ州立大学のチームによるカリキュラム開発のガイドラインの作成であった。そ
れは、 3年間を費やして作成され、美的教育へのカリキュラム単元を作成する指標
となる。このカリキュラム作成者への指標、『ガイドライン』は、「美的教育プログ
20 Ibid.,p.13. 
21 Barkan, Chapman and Kern, Guideline: Curriculum Development for Aesthetic 
Education,pp. ,43-55. 
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ラムの基盤」として、「諸学問(Disciplines)ー 知識と知ること(Knowledgeand 
闘owing)」、「学習者(Learner)―心理学的内容(PsychologizingContent)」、「社
会(Society)ー 社会的関係性の確保(InsuringSocial Relevancy)」の 3要素から構成
されている。そして「カリキュラム目標(Curriculagoal)」→ 「価値判断(Valuation)」
→ 「目標の特性(Specificityof goals)」→ 「カリキュラム内容(Contentsfor 
Curriculum)」→ 「提示方式。方法(Modeand method of presentation)」→ 「提
示範例(Exemplarsfor presentation)」の順に設定されている。
例えば「授業 1」222は、「生徒達が、対象(object)は見る人により扱われる視点に
応じて、異なった知覚が可能ということが認知可能なよう、そしてその美的観点が
対象における美的性質を知覚する手助けとなりうる」ように「目的」が設定されて
いる223。「内容」は、それぞれ「美的現象」が「正方形の中に正方形があるダイア
グラムの形式における対象と、小さな鳥の石彫」へ憤かれている。提示された「教
師の指導書」の解説は、「美術作品を分析するための方法として、統制された記述
に関するある概念」が説明されている。そして、「そのような分析は美的教育のた
めの主要目的であり、美術作品との出会い(encounterswith)を経験可能とする」
と説明されている。ケリンの「出会い」に明らかな類似をみせるが、それは「現象
学的美学」という言葉で更に類似点をみせている。それは、「美術作品の記述分析
を扱う美学の理論はいくつか存在する。これらの一つに、現象学的美学
(Phenomenological Aesthetic)があり、教室において効果的に用いられてきた。
この理論から抽出された概念が、美的現象（美術作品）を解釈するために活用する方
法を示すこと」というものが現われている。
「セクション」は「1.現象学的美学」、「2.記述的方法」、「3.2つの類型的な記述」
の 3つからなる。そのうち、 1と 2がケリンの影響を強く受けている。「セクショ
ン1:現象学的美学(PhenomenologicalAesthetic)」には、「この理論の記述は 1966
年 7、8月にオハイオ州立大学の美術鑑賞における先進的な研究のための研修会で
提示されたユージーン・ケリンの現象学的美学の理論により抜粋された」と記述さ
れている224。ここでは、「美術作品は美術家の意図を表現する」、「美術作品は全て
のものを表現する」、「美術作品は表現するものがない」、「美術作品は表現そのもの
である」、「美術作品は感覚的表面を通じて表れる」、「美術作品は感覚的表面と再現
222 Ibid.,pp.33-36. 
223 Ibid.,p.33. 
碑 Ibid.,p.43.
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性（現存する際）を通じて表れる」と定義づけされている 225。また、「セクション 2:
記述的方法(ADescriptive Method)」は、「生徒達が美的経験を発する美術作品と
他の対象の経験を、記述、分析、評価するため効果的なツールが提供されること」
を目的としている。ここでも「現象学的美学(Phenomenologicalaesthetic)は本質
的に記述的方法(descriptivemethod)である」と説明されている。そして「美術作
品を記述するためのプロセス」として 8つの段階が紹介されている。「セクション
1」のように引用が記されていないが、ケリンの「美のコミュニケーション」の「対
面(counters)」と大変類似している。
1表面の出会いを記述しなさい(Describethe surface counters)。
2表面の出会いの中の関係性を記述しなさい(Describethe relationship among 
the surf ace counters)。
3. 現存した際、再現的な出会いを記述しなさい(Describethe representational 
counters, when present)。
4. 再現的出会いの中で、関係性を記述しなさい(Describethe relationships 
among the representational counters)。
5表面・再現的出会いの中で関係性を記述しなさい(Describethe relationships 
among the surface and representational counters)。
6. 可能なかぎり、別の形式において出会いとそれらの関係性の意味を推測しなさ
い(Speculateon the possible meaning of the counters and their 
interretionship in the form of a paraphrase)。
7美術作品の再経験と発見した意味とを比較しなさい(Comparethe meaning 
discovered with a re-experiencing of the work of art)。
8. 作品の意義について判断しなさい(Makea judgement about the signifecance 
of the work)。226
以上のケリンに影響を受け、導入した現象学と美的教育との関係性は、ペンシル
バニア州立大学において論文題目「美学と美術教育の現象学」 227で博士学位を取得
したマデンフォート(WellingtonMadenf ort)の 1970年代の『アート。エデュケー
226 Ibid.p.45-46. 
226 Ibid.,p.50. 
勾 WellingtonMadenfort, A Phenomenology of the Aesthetic and Art Education (Unpublished 
Doctoral Dissertation, The Pennsylvania State University, 1965). 
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ション』に掲載され続けた論考や、 1980年代のランクフォード(LouisLaunkford) 
に受け継がれていく。 1980年代後半、ランクフォードは、 DBAE政策下のスノー
バード・プロジェクトにおける教員養成課程開発のオハイオ州立大学のディレクタ
ーであった。彼は 1984年に「美術批評のための現象学的方法」、 1986年に「批評
的対話の原理」、 1992年に小冊子『美学：課題と探求(Aesthetics: Issue and 
Inquiry)』などを発表している。 1970年以降、教師のリサーチ・モデルとしての
美学者の「探求」モデルの活用は、次の第5章で扱うブラウディーを中心としたカ
リフォルニア州における「美的眼のプロジェクト」や、 CEMRELのアスペン会議
に象徴される。
3.B. スミスの「美術における教授法の論理」
(1) NAEA第 6回会議と B.スミス
1961年の NAEAの第6回会議「美術教育ー教授法における質(ArtEducation-
Quality in Teaching)」には、 2日目（水）午後8:00から、イリノイ大学の教育哲学
者 B.スミス(B.OthanelSmith, 1903-?*フルネームは BunnieOthanel Smithで
あるが、一般に B.O.の表記で統一されている。）の「教授法における美術教育の質」
という題目が確認される228。この会議のテーマの主題を象徴しており、既に B.スミ
スが教育界で地位を確立したいることからも、特に注目度は高かったのだろう。こ
の論考の内容は不明であるが、おそらく、当時、一般教育哲学領域に属する彼の美
術を専門に扱った論考は、同年 1961年の「美術における教授法の論理」 29以外に
なく、この論考の内容に非常に類似していた可能性が高いだろう。この論考は、教
授法の言語、口語的行為、価値付けと鑑賞、鑑賞的な意志決定、評価基準の問題な
ど、美術鑑賞教育への論理的な構造を導入するうえ、美術教育の研究者等に契機を
与えたという点で重視すべきである。
B. スミスの「美術における教授法の論理」は本来、 1961年 3月、同大学におい
て、「教育における美術の大学フェスティバル」が開催され、 1961年には同大学の
機関誌『ティチャーズ・カレッジ・レコード』の第 3号に、特集「教育と美術」が
組まれた際の、掲載論考である。ちなみに、同機関誌には、ウィスコンシン州のウ
イングスフレッド会議参加前の(HaroldTaylor)[第 2章第3節参照］の「教育におけ
28 Nonauthur,'、ProgramOutline," Art Education, Vol.16, No.3 (March 1961),p.17. 
29 B. Othanel Smith, "The logic of Teaching in the Arts," Teachers College Record, Voll.63, 
No.3 (December 1961),pp.176-183. 
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る美術」 230も掲載されている。 B.スミスは、この論考において、以下のように鑑賞
と価値判断の閻題点について論じている。
「ある人々は、鑑賞が捉えられる(caught)ものであり、教えられないことから、
全くもって本当の教授法はないと言う。これらには 2つの誤った概念がある。生
徒達に鑑賞の問題点を巧みに扱う仕方を教えることは、本質的にいくつかの学習
法の領域における価値の問題点を扱う方法を教えることに、相違点はない。価値
の領域における教授法が、一貫して遂行された時、それは 3つのことに関連する。
評価基準・判断するためのルールや基準のスタンダード、事実の設定、事実が評
価基準やスタンダードをどう良く満足させているかの判断の設定である。これら
は同様に必要性があり、鑑賞は価値付けの形式である、という理由で美術鑑賞の
領域における教授法にあげられる」 231
この論考は 1960年代の美術教師用の論考・参考文献を集録したアンソロジーに
何度か掲載された。 1966年の美術教師、或いは教員養成課程の読本として出版さ
れた 2冊、イリノイ大学の R.スミス(RalphSmith)編『美術教育における美学と批
評』(1966)232、同年のエッカーとアイスナーの共編『美術教育における読本』(1966)233
に収録された。 R. スミスの編著の第 1章の「美術教育における美学と言葉」に含
まれた「美術における教授法の論理」 234は、「ブラウディーが美術教育における内
容(content)の性質を明確にしたなら、スミス(*B.Smith)は特質ある論理的な操作
法(logicaloperations)の使用によりこの内容を精密にするための意味付けとは何か
を説明している」と言及され、「これらの美術教授法への論理的操作法の関連づけ
は鑑賞の問題を扱ううえで理解可能である」と鑑賞との関係性が言及されている2350 
230 Harold Taylor, "The Arts in Education," Teachers College Record, Vol.63, No.3 (December 
1961),pp.167-175. 
2s1 Ibid. ,p. 
232 B.Othanel Smith, "The Logic of Teaching in the Arts," in Ralph Smith,ed., Aesthetics and 
Criticism in Art Education, Problems in Deガning,Explaining, and Evaluating Art (Chicago, 
IL: University of Ilinois Press, 1966),pp.46-55. 
23 B.Othanel Smith, "The Logic of Teaching in the Arts," in Elliot Eisner and David Ecker, 
eds.,Reading in Art Education (Waltham,MA :Blaisdell Publishing Company, 1966),pp.270-
278. 
234 B.Othanel Smith, "The Logic of Teaching in the Arts," Teachers College Record, Vol.63, 
No.3 (December 1961), pp.176-183. 
235 Smitn, Op.Cit.,p.4. ここでは以下のように説明されている。「スミス(*B.0.Smith)と彼の仲間は、
言葉の活動(languageaction)を主に 3つに区別した、それは指示的(directive)、警告的な
(admonitory)、論理的な(logical)である。言葉の行動に含まれているものは、 12の特色ある論理
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「スミス (*B.スミスを指す）は鑑賞(appreciation)と好み(lildng)の区別をした。
美術作品を鑑賞することは、作品の価値について意思決定するだけでなく、判断
を支持するうえでの根拠も叉、与える。序章で言及したようにこの必要性は、事
実、規則、原理の声明となる。価値判断を含む陳述以外は、擁護し、判断するこ
とが不可能である。言い換えれば、鑑賞は論理的特徴を持っている」 236
1961年、 B.スミスの鑑賞に関する論考が最初に現われた時期は、美術教育の転
換期であると同時に、鑑賞の定義ではなく、言葉の用途自体の考察も研究方法とし
て美術教育機関誌に現われ始めていた。 1962年、バーカンの「美術教育の転換期」
の講演やウイングスプレッド会議が開始され、この同 1962年にカリフォルニア州
デザート。カレッジ(Collegeof the Desert)の美術学科長のマレリー(RoyMallery) 
の「美術鑑賞： 大学課程の学習報告」 237が『アート・エデュケーション』に掲載さ
れ、以下のような従来の鑑賞(appreciation)という言葉への批判がされている。
「鑑賞(appreciation)の言葉の用途は、タイトルのリスト上は高いランク付けが
されているが、その位置付けの中では、一般的に他の言葉が用いられる傾向が
ある。我々は絶えずそのような状況に付随するものとして、導入(introduction)、
理解(understanding)、判断(Judgment)、方向づけ(orientation)、そして、調
査(survey)のような言葉を見出す。これは鑑賞(appreciation)の当然注意が払わ
れるべき曖昧な言葉の性質へ、より多くの問題がある。多くの表面的な意味や
狭い解釈は、その言葉の用途へ適用されてきた。我々は観察(observation)、知
覚(perception)、理解(understanding)、評価(evaluation)、そして美的判断
(esthetic judgment)に関心を持っている。馴染み深く、感傷的に知的に蓄えら
れてきた事実への現実主義者の解釈は、より意義深い傾向によりとって代わら
れた。」 238
的な操作法である。それは定義する(defining)、記述する(describing)、声明する(stating)、報告
する(reporting)、置き換える(substituting)、価値付ける(valuating)、考える(opinig)、分類する
(classifying)、比較する(comparing)、対称化する(contrasting)、条件付けで推測する(conditional
inferreing)、説明する(ex:planing)」
236 Ibid. 
237 Roy Mallery,'、ArtAppreciation: The Report of a Study of College Courses," Art 
Education,Vol.15,No.5(May 1962),pp.9-10,25. 
238 Ibid.,p.9. 
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さらに、マレリーは「批評的判断の発育へ向けた基盤として視覚的な美術の言葉
を生徒達へ供給する必要がある」と位置付けている。 1960年代前半、最も全米で
一般的に普及していた NAEAの機関誌『アート。エデュケーション』を中心に鑑
賞教育への言葉の関係性を論じた論考がみられていたことは興味深い。こうした論
考がない限り、 1960年代中盤以降、 B.スミスの論考が受容されていくことは困難
であったといえる。バーカン、アイスナー等だけでなく、 1960年代の美術教育研
究者等は、スプートニック・ショック以後の科学教科重視による、美術軽視への危
機感から、彼等自身が反省的、批判的な態度を持って研究を進めていたのである。
(2) 1960年代の開発会議のディレクターヘの影響
1965年、オハイオ州立大学の鑑賞開発会議にエッカーと共に参加したラニアー
の研究報告書は、前述しように、フィラデルフィア会議の事前シンポジウムで提出
された論考と同様の内容に関わらず、学習単元として「単元 1(10週） I don't 
know anything about art, but I know what I like.(私は美術について何も知ら
ない、だが私は何が好きかを知っている。）、単元II(lO週） It may be great art ,but 
I don't like it. (それは偉大な美術かもしれない、だが、私はそれが好きではない。）」
のような文章形式が加筆されている。ラニアーは特に B.スミスの引用を本文。注釈
等で指摘していないが、肯定文と否定文が対になった価値判断の一旦停止を意図と
している点で類似点が見られる。
R. スミスもエッカーと同様に、 1965年の論考「美的教育としてのフィルム鑑賞」
239において言葉と定義づけの問題を扱っている。美的教育は、ファイン。アートの
領域の中で、生徒へ真の嗜好性と判断の基準を導入する狙いにおいて、価値教育の
ー特有の形式として述べられるだろう」とし、生徒にとっての趣味性と判断力の問
題の文章に、 Xを用いて説明している。それは、「『私はXが好きではない、だが、
Xはこれこれの理由から価値があると認めさせる(Idon't like X but am willing to 
acknowledge that X has value for such and such reason)』 『私はXが好き
だ、だがXは、これこれの評価基準へ応じた必然的な価値があると認めさせようと
しない(I like X but am willing to admit that X is not necessarily valuable 
according to such and such criteria)』240というようなものである。
このような「X」を用い多様な文脈に沿って固有名詞を代入可能とする文章形式
2s9 Ralph Smith, "FilmAppreciation as Aesthetic Education," Educational Forum, Vol.30, No.4 
(May 1966),pp.483-489. 
240 Ibid., p.486. 
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は、 R.スミスと同所属のイリノイ大学のスミス(B.Othanel Smith)の論考「美術に
おける教授法の論理」の影響が顕著である。「私は Xが好きではない、だがXがそ
のような理論の影響を持つ。．．」という文章からの類似性が顕著であり、本稿の
文章では、 [TheSeventh Seal]は偉大なフィルムではないかもしれないが、良いフ
ィルムである」というように実際に自論を展開する中でも利用されていることが確
認できる三
こうした、教育と言葉の問題に関する当時の代表的な教育哲学者シェフラーの『教
育の言葉』を活用した美術教育批判も、1960年代後半から 1970年代前半にかけR.A.
スミスの他に、ホッブス(JackHobbs)の「美的教育における言葉と価値付けの問題」
242、ダブス(StephanDobbs)の「美術教育におけるコミュニケーションの問題」 243、
そして、ゲーヒガン(GeorgeGeahigan)の多くの「美術批評」教育批判の論考（第
7章第 3節参照）にみられる。これは美術教育の批判と美術批評教育の出現が、
「Criticism」と「言葉」を鍵として並行し、運動として根付いていたことを証明
している。特に、岡崎も取上げたゲーヒガンの CEMRELの 1970年に発行された
『ガイドライン』への批判は、彼がその後、長いフェルドマンの美術批評教育の批
判の行程へと続く切掛ともなる。そして、ゲーヒガン自身も美術批評教育の提案者
であった［第8章参考］。 1965年を中心としたバーカンによる「ローウェンフェル
ドの時代」を一新する姿勢は、以上のような美術教育の批評と「言葉」に関心を向
けた研究者等の後押しにより普及を速めていったといえる。そして、 1960年代後
半、バーカンが指揮する CEMRELの美的教育カリキュラム開発の第 1段階へと、
各研究者等の意図は実現していったといえる。
(3)CEMREL関係者への影響
チャップマンがイリノイ大学アーバナ校に所属していた際、 1965年の論考「ゲ
ーム理論：美的教育における探求のための分析的道具」 244には言語ゲームの特質が現
われている。チャップマンは、「ゲーム理論家は『理論的(rational)』に行動をプレ
イする概念において概要される 2つの付加的な想定を形成する」として、「第1に、
241 Ibid., p.483. 
242 Jack Hobbs, "The Problem of Language and Values in Aesthetic Education," Studies in Art 
Education, Vol.15, No.l (Spring 1973),pp.5-9. 
243 Stephan Dobbs, "The Problem of Communication in Art Education: The Need for a Theory 
of Description," Studies in Art Education, Vol.12, No.3 (Summer 1971),pp.28-33. 
244 Lura Chapman, "Game Theory: An Analytic tool for Inquiry in Art Education," Art 
Education, Vo.18, No.4 (April 1965),pp.19-22. 
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ゲーム理論はプレイヤーが知ること、予見可能なこと、可能な限りの全ての(al)ゲ
ーム結果、これらを想定する」であろうし、「第 2に、これらの結果はそれらの価
値(worth)。価値観(value)。実用性(utility)に応じて全てランク付けされるだろう」
と位置付けている2450
チャップマンの教員養成課程の学生を主な対象とした『教育における美術への学
習方法(Approachesto Art in Education)』(1978)にも、 B.スミスの「美術におけ
る教授法の論理」が批評方法として含まれている246。その批評方法の中の演繹的な
学習方法には、「評価基準(Standards)において『満足する(satisfactory)』」点へ、
B. スミスの論考の影響が注釈により指摘されている。それは、「美術作品を調査す
るためのもう一つの方法はシャーロック。ホームズのアプローチと呼ばれるだろ
う」とされ、「1あなたが用いる評価基準を決定しなさい」。「2.その評価基準が特定
の特徴に合うか合わないか根拠を確認するため作品を調査しなさい」。「3.その評価
基準が道合している度合(degree)を決定しなさい」というものである2470 
チャップマンがバーカンと共に制作に加わった、『ガイドライン』は「カリキュ
ラム開発ゲームをプレイする」ため、「カリキュラム作成者達が活動(activity)に向
けた思想と共にゲームを始めるなら、次のそれへ付随する現象(phenomenon)、詳
細な概念(concepts)、事実(facts)を定義づけするオプションを有するだろう」と説
明されている248。そのゲームの構造を定義する）レールとして以下のような 8項目が
提示されている。
1. 各ゲームは計画された単元に向けた目標のタイプと生じる必要があるタイプと
一致した詳細な目標、この両方を定義する必要がある(Eachgame must 
identify both the type of goal for which the unit is designed and specific 
goal consistent with the type must be generated)。
2. 各ゲームは計画された単元に向け生徒の人数を明確にする必要がある(each
game must specify the student population for which unit is design)。
3. 各ゲームは完全に自己ー包括され、自己ー説明される必要がある(Eachgame 
must be completely self-contained and self-explanatory)。
245 Ibid,p.19. 
246 Lura Chapman, Approaches to Art in Education (NY: Harcourt Brace Javanovich, Inc., 
1978),p.8-9. 
247 Ibid.,p.8. 
248 Barkan, Chapman and Kern, Guideline: Curriculum Development for Aesthetic Education, 
p.28. 
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4各ゲームは教育的な聞き覚えが必要である(Eachgame must be pedagogically 
・sound)。
5各ゲームは概念的な聞き覚えが必要である(Eachgame must be conceptually 
sound)。
6各ゲームはその単元のための必要な内容を供給する必要がある(Eachgame 
must provide the necessary content for the unit)。
7各ゲームはその単元のための必要な教材を供給する必要がある(Eachgame 
must provide the necessary instructional material for the unit)。
8各ゲームは活動的な記述の形式において、生徒と教師の活動が明確にされる必
要がある(Eachgame must specify student and teacher activities in the 
form of activity description)。249
こうしたカリキュラム開発の背景は、やはりオハイオ州立大学におけるバーカン
の影響が大きい。エッカーは、 1971年の論考「美的教育カリキュラムゲームを行
うこと」 250の中で、「ゲームの形式的要件に対する開発者の反応を、ダイナミック
な社会的要請に対する反応と混同してしまうことで、自分達のゲームを精巧にする
ことばかりに気をとられる結果、現実の学校への有効性とう観点を無視してしまう
ことになる」 251と批判する。反面、「このゲームの美点は、演技者が熟考すること、
すなわち必要上やむを得ず、人間的な思考と行為、事実と価値、及び、美的教育の
事例は何か、何でありうるか、何でありうるべきか、という可能な結合関係を熟考
することにこそある」と一定の評価を置いている。批判もある中、エッカーはこの
論考の中で、「反省的次元[reflectivedimension]にこそアメリカ美術教育における
マニエル・バーカンの主要な貢献がある」とし、また、 1962年のバーカンの「美
術教育における転換期」の一文を引用し、オハイオ州立大学を引退した彼の功績を
讚える。
「バーカンが美術教育におけるリーダーであったのは、価値付けのため活動や事
実を思考へ関係付ける中、研究領域の失敗の正確な批評家であっただけでなく、
また彼が美術教育における転換期が訪れる感覚が早かっただけでもない、彼は、
249 Ibid.,pp.28-31. 
250 David Ecker, "Playing the Aesthetic Education Curriculum Game," Studies in Art 
Education, Vol.13, No.l (Fall 1871),pp.26-39. 
251岡崎、前掲書、 198頁。
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彼の言葉において、形成すべきものは何か(whatit ought to become)を観察するため
我々を手助けしたからであり、教育は『美的生活を、我々自身と我々の生徒達の
ためのリアリティー(theaesthetic life)へ形成する』ため意図付けられていた。
そして、時間との競争の中で、彼の後年は、美的教育におけるカリキュラム開発
に向けたガイドラインの提出へと捧げられた」 252
1950年代、ローウェンフェルド(VictorLowenfeld)の創造性(creativity)を中心
とした時代として彼が 1960年に死去するまで普及していたように、 1960年代は、
1970年代に死去するバーカンの「学問に基づいた(Discipline-based)」美術教育の
時代といってよいだろう。
結・バーカンと 1960年代の美術鑑賞教育改革
第4章では、オハイオ州立大学のバーカンと同大学の美術鑑賞教育改革から、1970
年の CEMRELの美的教育カリキュラムのガイドライン完成までの経緯について考
察してきた。「美術批評」教育が鑑賞教育にとって変るための素地が、美学者ケリ
ンの「現象学的美学」のように作品との直接の「出会い」が重視されることにより、
出来上がったことが判明した。
第1節では 1960年代のバーカンの教育政策声明を中心に考察してきた。 1957
年のスプートニック。ショックを受け、 1961年のNAEA第6回会議は「美術教育：
教授法における質(quality)が取りあげられ、鑑賞教育改革に影響を及ぼす B.0.ス
ミス、そして「学問に基づいた美術教育」の政策上の先導的役割を果たしたバーカ
ンか台頭し始めていた。バーカンは、 1965年4月4日,._,9日まで第8回NAEAビ
エンナーレ会議においてペンシルバニア州のフィラデルフィア会においてローウェ
ンフェルド記念講演で発表した。その後、 6月28日,._,g月27日のオハイオ州立大
学の美術鑑賞教育会議のコンサルタントとして参加し、 1965年 8月30日,._,9月9
日までペンシルバニア州立大学の「リサーチとカリキュラム開発に向けた美術教育
におけるセミナー」へ、次いで 12月 13,._,17日までワシントン，D.C.の「全米教育
研究センター」において開催された NAEAの「最新メディアの用途」会議に参加
している。
以上のような連邦教育局支援下の開発会議において、美術家、美術批評家など教
252 Ecker, op.cit.,p.26. 
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科領域をバーカンが「ローウェンフェルド以降」の美術教育研究を先導していった。
特に、「ニューヨーク鬱セミナー」と「ペンスティト。セミナー」のT度中間の時
期に開催された美術教育会議に NAEAの第8回フラデルフィア会議がある。故に、
その役割は通常の NAEA年度会以上の重要な役割を担っていたといえる。そして、
1968".Jl970年と CEMRELとオハイオ州立大学が共同支援した美的教育カリキュラ
ム開発のプロジェクトヘとバーカンがディレクターとなり、 1960年代の「学間に
基づいた美術教育」運動は収紋されていくのである。
第2節では、バーカンと同時代、 1960年代後半の彼の所属するオハイオ州立大
学の美術鑑賞教育開発の展開を考察してきた。ディレクターのエッカーと関係の深
い、プロジェクトの研究報告書の査定として美学者ケリンが担当しており、彼の美
学が影響を与えていたことを検証した。また、 1966年に同大学に客員教授として
招聘されたフェルドマンは、同 1966年 7,8月の研修会で美術批評を指導していた
か、彼の原理自体はケリンと比較して浸透していなかつたことも判明した。 1965
年 7"-'8月に展開した開発会議は、次章で扱うペンスティト・セミナー直前に開催さ
れ、参加者も多くが重複しており、鑑賞教育改革から「学問に基づいた美術教育」
における「美術批評」の普及、という変遷が明確な形で明らかとなった。
第3節では 1962年から鑑賞教育開発プロジェクトの主要人物となった、ディレ
クターのエッカー、美学者ケリン、美術批評教育の導入者フェルドマンがウィスコ
ンシン大学が主催したウイングスプレッド会議に参加していたことで、前史として
の3人の掛かり合いを明らかにした。そして、エッカーとケリンの共同研究から、
1970年の CEMRELの美的教育カリキュラム『ガイドライン』にケリンの現象学
的美学が重要視されていたことが理解出来た。社会、美のコンテクストに束縛され
た作品との「出会い」を重視するケリンの現象学的美学は、鑑賞教育に体系的な記
述方法を導入したことで、 1960年代「美術批評」教育が普及する素地として浸透
していたことが理解出来た。
以上の第4章の考察では、従来のバーカンの「学問に基づいた美術教育」の推進
と、オハイオ州立大学の美術鑑賞教育の改革の全体像が明確となった。こうした、
改革が 1960年代後半に台頭する「美術批評」の受容への素地になったことは明ら
かである。その背景にはケリンの「現象学的美学」が横たわっており、また、エッ
カー、ケリンが提唱する「美的教育」はやはり鑑賞を方法論として強く奨励する結
果へと結びついていったといえる。こうした、鑑賞教育改革を背景に、次の第 5章
では 1960年代の「美術批評」の台頭について研究者の動向を基に考察する。
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表 4-4・ 「1960年代のバーカンと美術鑑賞教育改革」
1961年 14月 11~15日にフロリダ州マイアミ・ビーチのドービル。ホテルで NAEA第
6回会議「美術教育ー教授法における質」開催。 B.O.スミスも参加。バーカン
が事前のシンポジウムで美術教育における質の問題を提言する。
1962年 14月 17日オハイオ州シンシナティ市で開催された西部美術協会の会議でバー
カンの「美術教育における転換期 カリキュラム内容と教授法の概念の変遷」
を発表。 7月 8~10日 ウィスコンシン大学を母体に「ウイングスプレッド会
議」開催。ケリン、エッカー、フェルドマンが参加。
1963年 1バーカン西欧視察。リサーチ。アシスタントを伴い、イングランドのバーミン
ガムにおけるアート。アンド疇クラフト・カレッジの美術教師トレーニング。
スクールに招かれ、 4ヶ月間、デンマーク、スウェーデン、フランス、ドイツ
を訪れたとされる。
1964年 110月 8~11日にされニューヨーク大学においてコナント(HowardConant)を
ディレクターとし「視覚芸術における初等学校と中等学校に関するセミナー（＊
通称ニューヨーク・セミナー）」開催。美術批評家ローゼンバーグ参加。イリノ
イ大学の教育哲学者ブラウディー、 B.O.スミス、バーネットの共著『アメリカ
の中等教育における民主主義と優秀性』発行。同大学においてブラウディーを
中心として教員養成課程の哲学テキストの選定プロジェクト、また、コォルウ
ェル(RichardColwell)をディレクターとした美的教育カリキュラムの開発プロ
ジェクトが隅始される。
1965年 18月 30~9月 9日のペンシルバニア州立大学においてマッティル(Edward
Mattile)をディレクターとし、「リサーチとカリキュラム開発のための美術教育
におけるセミナー（＊遥称ペンスティト・セミナー）」開催。美術批評家ローゼン
バーグ、バーカン、アイスナー、エッカー、マクフェー、 R.A.スミス、フェル
ドマン等、美的教育カリキュラムを支持し「美術批評」教育の第一世代となる
研究者等が参加。
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?
【図 4】1960年代のバーカンと「学問に基づいた」美術教育の普及
'1961年 ブルーナーの『教育の過程』発行。同年の NA已＼会議において B.O.スミス
が美術教育における質の問題について
1962年 4月 17日オハイオ州シンシナティ市で開催された西部美術協会の会議で
バーカン「美術教育における転換期 カリキュラム内容と教授法の概念の変遷」を
発表。
同年、ウィスコンシン大学主催ウイングスプレッド会議開催。ケリン(EugeneKaelin) 
ェッカー(DavidEcker)、フェルドマン
第 5章
フェルドマンと 1960年代後半の
「美術批評」教育
・ポスト・ローウェンフェル~ 1965年4月4日から 9日まで、第8回NAEA
世代 の美術教育研究者等の
ビエンナーレ会議が開催。バーカン、ブラウデ
頭
ィー等「学問に基づいた美術教育
・ラニアーのコミュニケーション・↓デルが発表され続ける。
1965年 7月~8月、オハイオ勝率大学の美術鑑
賞教育の改善会議。エッカーとケリンを中心に展
開
""" 
「美術批 1965年 8月~9zーンシルバニア州立大学のセミナー隅催。 Aゞ カーン、
評」が出硯 アイスナー、エッ 、フェルドマン、 R.スミス等参加 ▼ 
1965年 12月、ラニアー(VincentLanier)をデ 11966年にオハイオ州立大学にフェ
ィレクターとしてNAEA最新メディア会議 ルドマンが招聘され、「美術批評」
を説く。---
. B. スミスの「美術の教授法 1966年 InSIAのプラハ会議のバーカンが母国の美術教
における論理」が鑑賞教育の 育の転換期を世界に発表する。
基盤として受容される。
三 □□□□／ロロニ
していく。
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1963,..,1968年まで、連邦教育局 (U.S。0.E.of Office)1支援のもと、 32の芸術に
関係する会議が開催された。これは、 1959年のウッズ・ホール会議を規範とした
もので、測発会議(DevelopmentalConf ere nee)と呼ばれた。美術教育に関しては、
12の会議が開催された。最初のものが、 1964年 10月 8,..,1 日にニューヨーク大
学においてコナント(HowardConant)をディレクターとし、参加者40人、 26,710
ドル支援により開催された「視覚芸術における初等学校と中等学校に関するセミナ
ー（＊通称ニューヨーク・セミナー、以下のこの表記を用いる）」 2である。そして、
特に美術教育研究者等に大きな影響を及ぼしたものが、翌 1965年 8月30,..,9月 9
日のペンシルバニア州立大学においてマッティル(EdwardMattile)をディレクター
とし、 45,613ドル支援のもと開催された「リサーチとカリキュラム開発のための
美術教育におけるセミナー（＊通称ペンスティト。セミナー、以下この表記を用い
る）」 3である。ペンシルバニアの会議は最終報告書が各大学関係者に行き届き、掲
載されたその内容を通じて間接的に大きな影響を与えることとなった。
この両会議には、美術批評家ローゼンバーグ(HaroldRosenberg, 1906,..,1978)が
参加していた。ペンスティト・セミナーにおけるローゼンバーグの美術批評の教育
意義に関する研究報告書は「批評とその前提」 4であり、セミナーの初日、 8月 30
日（月）の午後 4:00-5:00、その直後 5:00-5:30までディスカッションが組まれた。
また、彼には 1968年の NAEA(全米美術教育協会）の機関誌『アート・エデュケー
ション(ArtEducation)』第6号に「美術とその二重性」 5が掲載され、美術教育研
究の分野と特に結びつきがあった時期といえる。ニューヨーク・セミナーには、他
に彫刻家のシーガル(GeorgeSegal)、画家のフランケンサラー (Heren
Frankenthaler)など著名な美術家が参加し、学校教育の枠組みを超えた専門家との
共同研究が展開された。このセミナーでのローゼンバーグの役割は、最終報告にも
定かではない。よって、特に重要な役割を果たしたとは考えにくい。翌 1965年の
ペンスティト。セミナーは、提出された各専門家の研究報告書を巡り、共同討議が
行われる、という形式がとられていた。しかし、著名な美術批評家のセミナー出席
は「美術教育の転換期」を象徴する役割を担ったといえるが、このセミナーでオハ
1岡崎 昭夫「1960年代中期のアメリカにおける美術教育会議の意義」『芸術研究報 17』第27号、
1996年、 63-79頁。
2 Howard Conant, ed., Seminar on Elementary and Secondary School Education in the 
Vidua!Arts (N.W.: The New York University, 1965). [ERIC ED No.002 975] 
3 Edward Mattile, ed., A Seminar in Art Education for Research and Curriculum Development 
(University Park, PA: The Pennsylvania State University, 1966).[ERIC ED No.010 000] 
4 Harold Rosenberg, "Criticism and Its Premises," in Mattile, Op.Cit., pp.60-73. 
5 Harold Rosenberg, "Art and Its Double," Art Education, Vol.21, No.6 (June 1968),pp.10-ll. 
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イオ州立大学のバーカン(ManuelBarkan,1913,......,1970)の「美術教育におけるカリ
キュラム問題」 6とスタンフォード大学のアイスナー(ElliotEisner, 1933-)の「カリ
キュラムの領域における概念、課題、諸問題」 7が直接、美術教育改革の指標とし
て受け入れられた。唯一、同セミナーに参加したエッカー(DavdEcker)は「美術
教育の諸問題：方法論的定義づけ」 8を提出し、オハイオ州立大学において美術鑑賞
教育改善プロジェクトのディレクターを務めた。このプロジェクト直後、その影響
下の論考「美的判断の正当付け」にローゼンバーグの論考が導入されている。しか
し、美術批評家ローゼンバーグが全米規模の影響力を及ぼしたわけではなかった。
このセミナー以降、「美術批評」教育の関心が高まっていったのは明確であり、
特に最も影響力の高かったバーカンとアイスナーは、正当性を定義づける先導的な
役割を担っていったのである。 1960年代後半、こうした2人の正当付け以降、セ
ミナー参加者のジョージア大学フェルドマン(EdmundFeldman)、イリノイ大学
のスミス(RalphSmith)を中心に美術批評教育の方法論と調査（リサーチ）の原型が築
かれていく。ここでは、ペンスティト・セミナー参加者による 1960年代後半の「美
術批評」教育の初期研究について考察している。先ず、バーカンとアイスナーによ
るペンステイト。セミナーを前後とするカリキュラム開発のバランスに向け、美術
批評が重要視されていく経過を考察する。
6 Manuel Barkan, "Curriculum Problems in Art Education," in Mattile, Op.Cit.,pp.240-255. 
7 Eliot Eisner, "Concepts, Issues, and Problems in the Field of Curriculum," in Edward Mattile, ed., A 
Seminar in Art Education tor Research and Curriculum Development (University Park, PA: The 
Pennsylvania State University, 1966),pp.222-235. 
8 David Ecker, "Some Problems of Art Education : Methodological Definition," in Mattile, 
Op. Cit.,pp.24-37. 
8 David Templeton, "Critical Thinking &Teaching Art," Art Education, Vol.22, No.1 (January 
1969),pp.5-9. 
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第 1節 1960年代の「美術批評」教育
1 . バ＿カンの「探求」と「美術批評」
(1) NAEA会議「美術教育：個人と社会」 (1959)
1959年 3月 9,..,14日、ニューヨーク・シティーのコモドアー・ホテル(Hotel
Commodore)で開催されたNAEAの前会議は、テーマが「美術教育：個人と社会(Art
Education : The Individual and Society)」，であった。この会議開始直前の協会
機関誌に掲載された、 NAEA会長ハスティー(ReidHastie)のメッセージには「美
術教師の職務は、創造性の習慣を促すことにより、我々一人一人の中の美術家を養
育することにある」 10と声明文があり、制作行為が正当付けられている。しかし、
バーカンは特集号の中で、会議のテーマに関して事前に論考11を発表しているが、
その中では「美術教育の教科自体の質的特性(qualitativecharacter)」と「美術教
授法の質」、の2点に意義を見出し、以下のように記述している。
「『その言葉、質(quality)』は、 2つの意味を有している点から認識される必要が
ある。その言葉は、『その絵画は質を有している(Thatpainting has quality)』の
陳述において優秀性(excellence)を指摘しており、例えば『この絵画は赤と黒で
ある(Thiapainting is red and black)』は、対象の特性や属性に言及している。
前の意味において意味は評価的であり、後の意味は記述的である。」 12
ここで、バーカンは美術教育の定義ではなく、その「quality」という言葉の用途
が文脈に応じて異なった働きをする点に注目している。この論考では、他の部分も
同様に、言葉の働きに関心が向けられ、美学と美術批評、理論と実践、という二更
対立の関係を研究対象として扱っている。その言葉の意味は、さらに知覚の問題と
関連づけられ、「仮に美術作品の観察や鑑貨が、作品の中にある質への敏感な反応
になる」なら、「美術に関する学習は、その中に本来在る視覚的質の識別能力
(discrimination of visual Qualities inherent in it)に向けた美術作品への注意に基
，この会議予定の詳細はArtEducation, Vol.12, No.3 (March 1959)に掲載されている。
10 Ibid.,p.3 
11 Manual Barkan, "A Symbosium on the Conference Theme: Art Education-Quality in 
Teaching," Art Education, Vol.16, No.3 (March 1961),p.16, 21, 26. 
12 Ibid.,p.16. 
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づかなければならない」と、イタリック表記で強調されている児こうした、バー
カンが美術教育の研究方法として定義に関する言葉の用途自体に関心を向けていた
点は、以下のブルーナーを中心とした 1960年代の教育改革受容の重要な素地とな
っていた。
(2)NAEA会議「美術教育ー教授法における質」 (1961)
1961年は、ウッズ鬱ホール会議終了後の報告書を兼ねた、議長ブルーナーの著
書『教育の過程』が発行された年であった。全米に向け、 1960年代の教育改革の
波が実際に始動した年である。同年、 4月1,.._,15日にかけ、フロリダ州マイアミ。
ビーチのドービル・ホテルで開催された NAEA第6回会議の主題は、「美術教育ー
教授法における質」であった。この会議測催直前には、 NAEA機関誌『アート。工
デュケーション』にその主題に向けた特集「美術の質的性質について(Onthe 
Qualitative Natire of Art)」が組まれ、バーカンの主題に向けた論考も掲載された
14。その中で、バーカンは、以下のような「美術家の創造的プロセス(processof 
artistic creation)」に関して説明をしている。
「美術家の創造的プロセスは、 (1)彼の思想を刺戟付け、彼の創造的作品に向け
たソースとして役立つ、経験における出来事の質、 (2)彼の経験の出来事へ向け、
彼の作品の素材へ向け、彼の活力(energy)を通じて発展する美術形式へ向け、彼
自身の中に在る感情の質、 (3)彼の創造的努力に関する刺戟、統制、限界に向けた
働きに伴う、美術素材の質、 (4)彼の作品の中で、彼が発展し、彼固有の必要性を
課し、彼に要求する、根拠となる」 15
こうした、 1961年時点における、バーカンの美術教育における質と経験への関
心は、積極的に学習者が美術の形式を見ること、質としての統一感を形成いること
が要求され、その統一観を生みだす美術経験のプロセスは、知覚と判断力という特
殊な技能を必要とする。デューイの質的思考(QualityInterignce)の思想と関係し、
学習者が積極的な問題解決の意図を持った探求(Inquiry)の行為と呼ばれ、美術批評
の教育意義へ向けた前身の切っ掛けとなる。
13 Ibid. 
14 Manuel Barkan,'、ArtEducation-Quality in Teaching," Art Education, Vol.14, No.2 (March 
1961),pp.16, 21, 26. 
15 Ibid.,p.21. 
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(2)ペンスティト・セミナ......(1965) 
バーカンの重要な論考とされてきたのが、 1965年 8月31日,.,9月9日までペン
シルバニア州立大学で開催された「美術教育におけるリサーチとカリキュラムの開
発に関するセミナー」の研究報告書「美術教育におけるカリキュラム問題」 16であ
る。このバーカンの報告書は、 1980年代以降、ゲッテイー・センター(GettyCenter) 
のDBAE(Discip且ne-basedArt Education, 学問に基づいた美術教育の略称）アプロ
ーチが論題となった際、「学問に基づいた」美術教育の歴史的発端として、美術教
育機関誌に頻繁に引用された。多くの論考に言及されてきたが、既に、この報告書
の詳細な専門研究として、マクウイニー(HaroldMcWhinnie)の「マニュエル・バ
ーカンの探求モデルの報告書：ペンスティト・セミナーにおけるいくつかの反省」 17
がある。
ペンスティト・セミナーのバーカンの研究報告書は、岡崎によると、「美術家と
批評家と美術史家の特性を学習モデルとして、美術の教科内容を、制作中心のみに
限定せずに、問題中心の美術批評や美術史にまで拡張された」 18とされている。
「美術の専門家、つまり、美術家、批評家、歴史家が探求のモデルとなるだろう。
なぜなら、それらの人々が美術と生活に関して起こすある種の人間的に意味ある
問いかけや、それらの問いについて確信を持って活動する特有の方法は、美術の
授業で生徒たちに問いかけ活動することを教える場合の問いかけや方法と、同じ
であるからである。美術家と批評家は、現代生活について起される問いのための
モデルとなり、歴史家は、今日の諸問題のよりよい理解に向けて、過去の意味を
説明することで、過去の時代や異なる社会文化における美術と生活とについて起
されるためのモデルとなる。」 19
特に美術批評家は「探求(Inquiry)」行為のモデルとして美術史・制作に適用可能
16 Manuel Barkan, "Curriculum Problems in Art Education," in Edward Mattile, ed., A Seminar 
in Art Education for Research and Curriculum Development (University Park, PA: The 
Pennsylvania State University, 1966) ,pp.240-255. [ERIC:ED No. 010 000] 
17 Harold McWhinnie, "Manuel Barkan's Models of Inquiry Paper: Some Reflections on The 
Penn State Seminar," in Albert Anderson and Paul Bolin, eds., History of Art Education: 
Proceedings of the Third Penn State International Symposium (University Park, PA: 
Pennsylvania State University, 1977),pp.549-555. 
18岡崎、前掲書、 107頁。
19 Barkan, "Curriculum Problems in Art Education," ,p.246. 
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な技能を有する専門家として注目された。
これは、デューイの『経験としての芸術』「第 13章批評と認識」に最期に記さ
れた批評家の役割にも共通する視点といえる。以下、長文であるが、批評家の任務
に関する記述を抜粋する。
「あらゆる芸術家と同様に、あらゆる批評家は偏向や好みをもち、それは個性の
存在そのものと結びつけられている。批評家の任務は、この偏向や好みを、感覚
的知覚と知的な洞察の器官に変えることであり、しかも、そこから方向と真摯さ
が引き出される、本能的な好悪の選択を放棄することなく、それを行うことであ
る。
というのは、批評的判断は、単に客観的な事柄についての批評家の経験から生
じるだけでなく、また単に妥当性のために批評家の経験に依存するだけでなく、
その任務として、他者におけるこのような経験の深化ということをもっている。
科学的判断は、単に統制を増大させるだけでなく、それを理解している人びとに
とっては、世界との日常的接触のなかで扱われ、知覚される事物の拡大された意
味を付加するものである。批評の機能は、芸術作品についての知覚の再教育であ
る。批評の機能は、見ることや聞くことを学ぶ過程、困難な過程における補助者
である。批評の仕事は、」 20
初日 8月30日午後 4:0,..,5:0まで前 1964年のニューヨーク。セミナーにも参
加した美術批評家ローゼンバーグの研究報告書「批評とその前提」 21が共同討議に
かけられている。この中でローゼンバーグは、「美術批評と美術史的知識、美術批
評と美術理論、美術批評と画家の意図の陳述や伝記、に何の関係性が存在するのか
（あるいは、存在すべきなのか）？」 22と問題提起し、美術批評を美術諸学問の中でも
多様な働きを受け入れる有効な領域として位置付けている。たが、美術史学と異な
り、「批評家は過去の美術に馴染まなければならない。とりわけ、批評家はその美
術を反省する(reflectedupon)必要がある」とし、「批評家にとっての美術史の知識
は美術史家とは異なっている」と違いも強調している23。ここに、 1960年代の教育
哲学に浸透していた反省的 (reflectional)次元との接点を見出すことも可能だろう。
20鈴木康司邦訳、『純験としての藝術』、 393-395頁。
21 Harold Rosenberg, "Criticism and Its Premises," in Mattile, op.cit.,pp.60-71. 
22 Ibid. ,p.66. 
23 Ibid.,p.67. 
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また、 1960年代の、言葉の定義における文脈に応じた役割自体に分析をあてた
アメリカの教育哲学と美学における研究方法の思潮も、大きな背景となった。9 バー
カンが美術教育と美術諸学問の定義の問題に関して提案した「探求」の概念は、美
術教育の教授ー学習法において、特に、制作と鑑賞の両行為を美術教育活動へ含め
ることに大きな貢献をした。更に、美術教科内容を拡大するために、美術史、美術
批評を「探求」行為として、定義することは、鑑賞行為が「概念(Concept)」の学
習であり、「美術批評」を選択すること、また、発生学的な学問である美術史、美
的経験という現象を扱う制作、と共に包括することへ有益となった。ザーナーの研
究において的確に指摘された、バーカンが理想とした「学問に基づいた」美術教育
観の背景にある、言葉の二更対立の克服が関係しているといえる。ゆえに、バーカ
ンが 1950年代の「創造性」に抵抗する姿勢は、決して前衛的性質を過激なまでに
表現したものではなかった。
2. エリオット。アイスナーの「批評的側面」
(1)アイスナーヘのバ＿カンの影響
1962年4月17日、オハイオ州シンシナティ市で開催された西部美術協会の会議
のバーカンの発表原稿「美術教育における転換期 カリキュラム内容と教授法の概
念の変遷」 24は、特にスタンフォード大学のアイスナー(ElliotEisner, 1933"") [図版
5-1]の1964年 11月13日のオハイオ美術協会の発表原稿の内容へ「学校での効果
的な美術教師の活動は美術教育のカリキュラムを通じ実現されねばならない」とい
う影響を与えた。アイスナーは岡崎昭夫の先行研究により、美術教育のカリキュラ
ム開発や教師の評価の能力として鑑識眼の育成を中心とした研究が既に明らかとな
っている完バーカンに影響を受けた、アイスナーの論考は、「(1)美術の言葉につ
いての情報、 (2)美術媒体とプロセスについての情報、 (3)美術家とその作品の情報、
(4)美術史の情報」の 4項目が提案されている。特に美術批評の観点には、「視覚的
事実の記述」、「記述したことへの反応の解釈」、「価値判断を形成することによる美
術作品の評価」が設定されている26 0 
24 Manuel Barkan, "Transition in Art Education, Changing Conceptions of Curriculum 
Content and Teaching," Art Education, Vol.15 ,No. 7 (October, 1962), pp.12-8. 
25例えば、岡崎昭夫「現代アメリカにおける美術教育のカリキュラム開発に関する研究ーケタリング・
プロジェクトと CEM邸 Lの美的教育プログラム」筑波大学博士論文、 1996年、 170-180頁。第4
章第6節の「4.アイスナーの教育評価論の芸術的基盤」などがある。
26 Elliot Eisner, "Curriculum Ideas in Time of Crisis," Art Education, Vol.18, No.7 (October 
304 
5 
1960年代初頭、アイスナーは「創造性(creativity)」のリサーチを中心とした論
考を発表している。その後、 1964年 7月 10日、アイスナーは、フロリダ州
「Tallahasse」のフロリダ州立大学で開催された「第2回美術教育における年度会」
提出した原稿を修正したとみられる「美術教育における新しい時代へ向けて」 27と
いう論考がある。他に、『ティーチャーズ。カレッジ曇レコード』 4月号に「批評的
思考：いくつかの認識的要素」 28、『スクール・レビュー』 4月号に「教育と人類のイ
デア」 29、『アメリカン教育ジャーナル(AmricanEducational Research)』3月号
に「美術における子供達の創造性」 30、『ハイスクール。ジャーナル(HighSchool 
Journal)』3月号の「青年期の創造性と心理学的健康」 31など、数多くの論考が見
受けられる。
(2)スタンフォード・ ケッタリング・プロジェクト
アイスナーは「1968年 9月」に「チャールズ ・F。ケタリング財団から 7万ドル
の援助を受けて、・アメリカの公立小学校レベルにおける芸術教育（主として視覚美
術を対象とする）の質的改善を志向する、 2年間にわたる芸術教育でのカリキュラ
ム開発のプロジェクト」 32、通称スタンフォード。ケタリング編プロジェクトのデ
ィレクター33となる。岡崎が指摘するように、ケタリング・プロジェクトの背景に
1965) ,p. 11. 
27 Elliot Eisner, "Toward a New Era in Art Education," Studies in Art Education, Vol.6, No. 2 
(Sprimg 196 5) ,PP. 54-62 
28 Elliot Eisner, "Critical Thinking: Some Cognitive Components," Teachers College Record, 
Vol.66, No.7 (April 1965),pp.624喝34.
29 Elliot Eisner, "Education and the Idea of Mankind,"The School Review, Vol. 73, No.l (Spring 
1965),pp. 
30 Elliot Eisner, "Children's Creativity in Art: A Study of Types," Americ叩 Educational
Resarch Joumal, Vol.2 ,No.3 (1965),pp.125-136. 
31Elliot Eisner, "Creativity and Psychological Health During Adolescence," The High School 
Journal, Vol.48, No.8 (May 1965),pp. 
32岡崎、前掲書、 127-130頁。
3岡崎、前掲書、 127-130頁からこのプロジェクトの概観を抜粋しておく。
プロジェクトの主要課題は「(1)プロジェクトの四目標（＊筆者注記、注59を参照）の具体化 (2)ス
タッフ（実行グループ）の選定 (3)プロジェクトの三領域で設定される種々の学課の開発と、それ
ぞれの学課で必要とされる教師用指導書や学習者の手引きの文章化、及び視覚的教具の製作 (4) 
これらのカリキュラム教材を実地テスト(fieldtest)を通して設定し、修正すること (5)このプロ
ジェクトに参加を希望する小学校を見つけ出すこと (6)評価手順の定式化と、カリキュラム評価
のフィードバックの収集 (7)財団への最終報告書の作成と提出」である。
スタッフ構成は「(A)プロジェクト・ディレクター（エリオット・アイスナー） (B)中核グループ（ス
タンフォード大学の博士課程の学生8名［美術教育専攻五名、カリキュラム専攻三名、四チーム
に分割]) (C)コンサルタント・グループ（現職教師四名［スタンフォード大学近郊の異なる学区
に勤務する人］、スタンフォード大学のプロダクトデザイン専攻の修士課程の学生ー名）」
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は、彼の2つの論考 1965年の「危機の時代におけるカリキュラム理念」と 1966
年の「中等学校と大学レベルにおける美術へ向けだ情報と態度の開発」がカリキュ
ラム理論の下地となっている34。前述したように、 1965年の論考「危機の時代」は
バーカンの 1962年の「美術教育における転換期」から直接教示を受けたものであ
る。それはプロジェクトの目標35の第1として、「カリキュラムの理論的な枠組みの
基底」を「生産的局面(ProductiveAspect)」、「批評的側面(CriticalAspect)」、「歴
史的側面(HistoricalAspects)」とう 3つの局面として扱うことにある。
することが想定出来ない我々は、美術の批評的局面を『取り計らう(takecare of)』
だろう。生徒達は、どう美術を見るか、そして、見ると共に道具(tools)を所有す
る必要がある。」 36
(3)「質的知性」と「探求」
1965年のアイスナーの「批評的思考：いくつかの認知の要素」 37には、美術に関
する言及が全くないにも関わらず、「批評的(critical)」や「探求(inquiry)」という
言葉が主題として扱われている。この論考でアイスナーはタイトルの「批評的思考
(critical thinking)」を、「反省的思考(reflectivethought)」、「探求」と同様の意味
プロジェクトの実行段階は2段階に分割され、段階1では主要課題の(3)~(6)の事項の実行であり、
「1968年11月1日より、翌年の 8月1日までであったと述べられている」。この第1段階では
「(1)このプロジェクトのカリキュラム構成の概念化と枠組みの選定 (2)このカリキュラム構成に
沿って、種々の学課を文章化すること、及び、それらのスタッフの討議による熟考 (3)設定され
た学課ごとに、必要とされる指導書、手引き、視覚的教具などの教授材料をデザインすること (4) 
それらの媒材や学課の最初の実地テストのための教授者と教室の選定と、そこでの実行 (5)実地
テストの結果から、指導書、手引き、教具などの改訂と修正 (6)カリキュラム評価のための手順
の決定」から成る。第2段階はプロジェクトの最終報告書作成であり 1969年の「夏から秋にかけ
て」作成され、「11月に出来上がり、財団に提出された」とされる。
34岡崎、前掲書、 126頁。
35他の目標は、岡崎によると「第二の目標は、アメリカの公立小学校での美術教育のプログラムに
順次性と継続性とを持つ連続的特性を提供しょうとすること」、第三に「可能なかぎり幅広く、多
種多様な視覚的教具を開発し、具体的に使用しうるよう作成すること」、「第四の目標は、このプ
ロジェクトで創り出されるであろう種々の学課や単元への評価の手順の開発である」。
36 同上。各3局面の詳細も引用しておく。「生産的局面」は「ある素材を美術的表現の媒体へと変換
するのに必要となる種々の技能を生徒たちに獲得させる制作領域につながる」。「批評的局面」は
「生徒たちが興味をもっているものを注意して見る能力や、美的な概念準拠枠から視覚的形態に
出会うための能力を発達させ、この枠を通して美的経験を獲得させようとする批評領域である」、
「歴史的局面」は「美術とはその内容と形式とに影響を与える文化の文脈において創造される一
方で、逆に美術はその文化の文脈に影響を与える、ということを生徒たちに理解させようとする
歴史領域である」。
37 Eisner, "Critical Thinking: Some Cognitive Components," 
5 
として扱っている。 「質的知性」は、「その知識を所有する(havingknowledge of 
it)」ことと異なった「何かを知ること(knowingsomething)」に値する。そして、
この言葉は「私（＊アイスナー）は、知性の質的側面についての価値ある議論に向け、
トレド大学のフランシス。ビレーメン(FrancisVillemain)とオハイオ州立大学のダ
ビッド・エッカーに恩恵を得ている」と記され、以下のように鑑賞との違いが定義
されている。
「ここで用いられている質的知性という言葉は、美的感受性(aesthetic
sensitivity)や鑑賞(appreciation)からは区別される、それは憫題の状態や閻題の
事柄を解決する意医付けられた行為を含む意味ではないという理由にある。この
事柄の状態は、質的な領域において存在し、視覚的な美術家の活動により範例化
された質の物理的な秩序付けにおいて解決され、また、見る人(viewer)は美術家
の作品に在る質を積極的に知覚し、秩序付ける必要がある。美的感受性や鑑賞は、
質的領域への知的探求(intelligentinquiry)の産物(products)である。」 38
1963年"-J1965年にかけ、 NAEAの機関誌『スタディズ・イン。アート・エデュ
アイスナーの「朋友」、オハイオ州立大学のエッカーと共に編集ケーション』は、
されていた。彼等2人は、 1966年に出版された『美術教育における読本(Readingsin 
Art Education)』39も共同編集している。序章には、「我々は特に、この著書の参考
読本の準備に向け、マニュアル。バーカン、ジェローム。ハウスマン(Jerome
Hausman)から特に恩恵を受けている」とオハイオ州立大学の2人の教員の名が挙
げられている。同 1965年 8月には連邦教育局支援の基、オハイオ州立大学で開催
された美術鑑賞教育の開発会議のディレクターを務めていたエッカーは、ペンステ
イト・セミナーヘ「美術教育の諸問題：方法論的定義」 40を提出していた。
カーの研究報告に含まれた 1960年代前半までの彼の美術と「質的知性」の内容は、
アイスナーの「探求」へと影響を及ぼすこととなる。
このエッ
38 Jbid.,p.214. 
39 Elliot Eisner and David Ecker, ed., Reading in Art Education 
Publishing Company, 1966). 
4o David Ecker, "Some Problems of Art Education: A Methodological Definitation," in Edwa 
Mattile, ed., A Seminar in Art Education for Research and Curriculum Development 
(University Park, PA: The Pennsylvania State University, 1966),pp.4-37. 
(Waltham, MA: Blaisdell 
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3. エフランドと「P-D理論」
(1)エフランドヘのバーカンの影響
1965年 4月8日、バーカンのローウェンフェルド記念講演の批判に対して、ブ
リテンは「バーカンがローウェンフェルドの批判において引き起こした、最も深刻
なもの」に、「バーカンはローウェンフェルドが提示した美術における発達段階へ
のいくつかの限界を指摘した」と、「発達段階」に対し最も過敏に反応している。
特にブリテンはバーカンが発達段階に対し、「明らかにバーカンは、発達段階の論
理の強い王者にハリス(*DaleHarrisを指す）を用いようとすることを止めない」や、
「バーカンは叉、マクフェー(*JuneMcFeeを指す）［図版 5-2]がローウェンフェル
ドの発達段階へ批評鑑識眼があり、これを『将来へ向けた可能性を予兆している』
とみなしている」と、特にマクフェーヘのバーカンの期待感に批判を向ける叫マ
クフェーの代表的な著書『美術のための基礎(Preparationfor Art)』は、 1961年
に初版42、1970年に再版43が発行されている。著者マクフェーがバーカンと同様、
ペンスティト・セミナーなどの主要な美術教育会議において研究報告を続けていた
点を考慮しても、 1960年代という時代に、影響力を持ち続けた著書といえる。ち
なみに、マクフェーがペンスティト・セミナーに提出した研究報告書は、「社会・
美術・教育」 44である。
『美術教育の歴史』の著者エフランドは、 1960年代後半、バーカンとマクフェ
ーの関係にいち早く注目した研究者であり、その論考は、『スタディズ・イン。ア
ート・エデュケーション』の 1967年「知覚ー叙述の理論の調査：いくつかの提案さ
れた修正」 45、そして、 1968年「美術における構造とカリキュラム結果のいくつか
の間題」 46の2つである。
(2)「P-D 理論」
エフランドは 1967年の論考の中で、先ずペンスティト・セミナーで提出された
41 Ibid.,p.21. 
42 June McFee, Preparetion for Art (CA: Wadsworth Publishing Company, Inc., 1961)(邦訳武
井勝雄、『美術教育の基礎：創造性による人間形成』 造形社、 1967年）。
43 June McFee, Preparetion for Art,2nd (CA: Wadsworth Publishing Company, Inc., 1970). 
44June McFee, "Society, Art, and Education," in Edward Mattile, ed., A Seminar in Art 
Education for Research and Curriculum Development (University Park, PA: The 
Pennsylvania State University, 1966),pp.122-136. 
45 Arthur Efland,'、AnExamination of Perception Delination Theory: Some Proposed 
Modification," Studies in Art Education,Vol.8, No.2(Spring 1967),p.66-86. 
46 Arthur Efland, "Some Problems of Structure in Art and Their Curriculum Consequences," 
Studies in Art Education,Vol.9, No.3(Spring 1968),p.2-ll. 
バーカンの研究報告書を取上げる。エフランドによると、バーカンの「探究者
(inquiry)」として美術家のモデルから、「美術史と美術批評の学習へ向けた」こと
にあり、「バーカンはこれらの他の本質的な構成要素を、有効な美的探求(aesthetic
inquiry)のモデルとして含む『美術活動(artactivity)』の性質を再定義した」とす
るものである47。また、エフランドの 1968年の論考でも「バーカンの探求のモー
ド(modesof inquiry)」が「判断の基盤として美術作品を現象学的な経験
(phenomenological experience)へ依存する美術批評家」などに役立つと評価して
いる48。1968年の論考の中において、「バーカンはおそらく、ブルーナー主義者
(Brunerian)の原理から美術における教授法のためのカリキュラム理論を最も深刻
に延長しょうとした」と位置付けている生この論考においてエフランドは、ブル
ーナーの 1960年の『教育の過程』だけでなく、『教授法の理論へ向けて(Towarda 
Theory of Instruction)』(1966)50も考察している。そして、「構造の概念(notionof 
structure)」が、「美術と人文主義における教授法に向けた充分な理論の基盤を提
供することが不可能」と問題提起している叫エフランドが挙げる「ブルーナーの
構造の概念」の問題点は以下の4点である。
「1」美術と人文主義(artsand hwnanities)の構造形成の対応の可能性を含めた
統一の欠如、 2)美術的領域と人文主義的領域のための認められる基盤の欠如、 3)
美術的一人文主義的内容が累積的ー階層的構造 (cumulative-hierarchal
structures)てはない、という事実、 4)美術的一人文主義的内容が、様々な表象
(representation)のレベルをそれ自体与えることがないという事実」 52
次にマクフェーの「P-D理論」をその援用として取りあげる。ここで、エフラン
ドが着目するマクフェーの「P-D理論」に関して言及しておく必要がある。そも
そも「P-D理論」［図版5-3]とは、武井勝雄の邦訳『美術教育の基礎』に従うと「知
覚ー叙述理論(Perception-Delination)」の略称となる。先ず、第 1項「こどもの素
地のすべて」は「視覚を通してものに反応するための個人の準備」（全体のレディ
47 Efland,'、AnExamination of Perception Delineation Theory; Some Proposed Modification," 
p.67. 
48 Efland, "Some Problems of Structure in Art and Their Curriculum Consequences," p.4. 
49 Efland, "Some Problems of Structure in Art and Their Curriculum Consequences," P,3. 
50 Jerome Bruner, Toward a Theory of Instruction (Cambridge, MA: Harvard University Press, 
1966). 
51 Efland, op.cit.,p.5. 
52 Ibid. 
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ネス）→第2項「心理的・文化的環境」は「感情によって、知覚的にその能力が発
揮されたり、励まされたりする」（心理学的環境）→第 3項「知識の把握」は「自分
が受け入れる視覚的特徴を把握する」ことで「細部を把握できる知能と、個人が受
ける莫大な数の視覚的刺戟を分類する」というものである。マクフェーは「P-D理
論」から、ローウェンフェルドの分類する視覚と触覚の型を批判し、代わりに個々
人が環境の中で「特別な方法で反応する習慣的傾向」、つまり、「反応の型」を提案
する。
「人によって空間にたいする認識が異なるということは、いつからともなく認め
られている。ローウェンフェルド(Lowenfeld.V .)は生まれつきもっている傾向と
して、視覚型と触覚型の人がいる。そして彼は極端な触覚型の人をこう規定して
いる。“•。・・・・・・・触覚型の人が視覚を用いて、ものを見るのは普通には
そうするように強くいわれた時のみであり、その他の時は視覚と運動感覚神経に
依存している盲人のように行動するのである。”また、視覚型の人を彼はこう規定
している。‘‘暗闇では外界の視覚経験に完全に依存しているので全く迷ってしまう。
個々の人は最終的にはこれらの特性のどちらかに属する傾向にあることを実感し
た”といっている。しかしながら、空間の認識の過程は触覚の使用に対して視覚
の使用というよりも、一層込み入っている。最近の調査は、空間の認識に対する
他の重要な影響が発見されるということを指摘している。ローウェンフェルドは
美術教育における思潮に大きな貢献をしたが、視覚型、触覚型の概念は知覚的な
行動における多様性については説明できないということを認めている。」 53
マクフェーの「空間の影響に対する他の重要な影響」とは、個々の人が「属して
いる文化圏」。「学んだ空間認識の方法」・「新しいことを受け入れられる柔軟性ある
いは硬直性」。「過去の知覚の訓練」という、あらゆる学習の準備を指す。マクフェ
ーは、ローウェンフェルドか包括しきれなかった「個人差」を批判する代わりに、
「レディネス」を前提とし、「反応するための準備」や「視覚は網膜を通して観察
するものを選択する」など、学習の定義付けを、従来の知覚→知識というプロセス
の隔たりを取り除くことへ置く。この背景には、アルンハイム(RudolfArnhaim) 
の「われわれが見ようとする細部は、経験と学習から準備され、時間をかけて、全
体として見る」という、‘‘細部を見ようとする学習”の影響があり、「子犬を描いて
53邦訳、『美術教育の基礎』、 50頁。
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いる児童は、はじめ知覚して、それから『描く』」のではなく、「いかに感じ、いか
に組織するかを含めた複雑な行為を遂行している」と、定義している。
(3)「探求」と「記述 1 分析＂解釈」
では、エフランドは一般学生の美術学習面において、バーカンの「探求」をマク
フェーの「P-D理論」とどう結びつけたのだろうか。この関係を明らかにすること
は重要である。エフランドは、「美術作品を探求(inquire)可能な人と探求不可能な
人の違い」は、「closureを遅らせるための能力」である54。例えば、無垢の素人が、
ブラックのコラージュヘ接近するうえで、近代絵画に関する詳細と共に歩み寄った
場合、「それは近代絵画であり、私は近代絵画が好きではない(Itis a modem 
painting and I don't like modern art)」と考察している汽この背景には、「情意
的反応(affectiveresponse)」が「情報操作の質(qualityof information handling)」
の影響を受ける証拠としている点にある56。エフランドは「マクフェーの理論にお
いて創造性(creativity)を議論するための適切な位置付けが、叙述(delineation)の
トピックの基よりも、むしろ情報操作にある」としている。その操作は「彼は実際、
彼にとってそこに見えるものが何か、記述(describe)し始める。それから、作品に
おける対象(object)間の関係性を記述し、それから、彼が何を記述したかに関して、
彼の発見を解釈する(interpreting)仕事を始める。これらの関係性を知覚した後、
時間がかかるプロセスを経て、彼は判断(Judgment)を与えうる。しかしながら、
その判断は、そこに何があったか知覚したという点で正当付けられる」というもの
である570 
このエフランドの解釈は、ブラウディー等共著の『アメリカの中等教育における
民主主義と優秀性』の中で、「概念(Concepts)の種類」として提示された「記述的
概念(Descriptiveconcepts)」の「分類概念(classificatoryconcepts)」。「理論的概
念(reltionalconcepts)」。「操作的概念(operationalconcepts)と、「価値付けの概
念(Valuativeconcepts)」、そして「概念の用法」としての「説明(explanations)」
と「解釈(interpretation)」に類似している58。また、フェルドマンの引用がみられ
54 Efland,'、AnExamination of Perception Delineation Theory; Some Proposed Modification," 
p.78. 
55 Ibid. 
56 Ibid. 
57 Ibid. 
58 Broudy、Smith、Burnnett,Democracy and Excellence in American Secondary Schools, 
pp.115-118. 
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ないが、「判断を遅らせる」フェルドマンの「批評行為」と比べ、「形式分析」がな
いものの、美術批評家をモデルとした点が、非常に類似している。 「ローウェン
フェルド以降」の研究者等による、鑑賞者の好みによる判断を遅らせる文章形式は、
1950年のローウェンフェルドの時代を象徴する美術教育に根付いた「創造性」や
「自由な表現」の言葉の隠喩への抵抗であるといえる。更に重要な点は、鑑賞教育
に、システムとしてのカリキュラム、教授ー学習方法を言葉で定義づけする余地を
与え、 1960年代後半の美術批評教育(artcriticism education)を受け入れる素地と
なった。バーカンも高く評価したフェルドマン(EdmundFeldman, 1923,.._,)は、 1966
年にオハイオ州立大学に客員教授として招かれ、同大学の教員研修会で美術批評を
教示した後、1967年 1月、彼の『イメージとイデアとしての美術(Artas Image and 
Idea)』が発行されている。この中で特に有名となった、フェルドマンの「批評行
為」は、「判断を遅らせる」ため、評価または判断へ至るまでに、記述、形式分析、
解釈というプロセス(process)を設定している。鑑賞者の美的経験へ、言葉のメスを
入れることは、バーカンが先導する美術批評家の「探求」モデルを受容する補強材
となっていたといえる。
第 2節フェルドマンと「批評学習」
1 . フェルドマン(1923-)
(1)生い立ち
1981"-'3年にNAEA(全米美術教育協会）の会長となるフェルドマン［図版5-4]は、
もAIM(Artin the Mainstream)という運動の先導者［図版 5-5]としても全米で有名
となる。しかし、『Who'sWhoinAmerica』でフェルドマンの職業は「美術批評家
(art critic)」と記されており、やはり、美術批評教育の提案者として定着している。
彼の著書は、多くがニュージャージー州のプレンティス。ホール(Prentice-Hall)か
ら出版されており、最初の著書となる『イメージとイデアとしての美術(Artas 
Image and Idea)』(1967)59から、『美術を通じた人間形成：学校における美的経験
(Becoming Human through Art: Aesthetic Experience in the School)』(1970)60、
そして、NAEAから出版された『アメリカの高等機関における美術(Artin American 
59 Edmund Feldman, Art as Image and Idea (Englewood Clifs, NJ: Prentice-Hall, 1967). 
60 Edmund Feldman, Becoming Human through Art : Aesthetic Experience in the Schools 
(Englewood Clifs, NJ: Prentice-Hall, 1970). 
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Higher Institutions)』(1970沖を編集し、また、『イメージとイデアとしての美術』
をリニューアルした『視覚経験の多様性：イメージとイデアとしての美術(Varitlesof 
Visual Experience: Art as Image and Idea)』(1972)62も発行されている。彼の著
書は、社会における美術の働きを広く捉えた体系的著書としては非常に精度の高い
ものであり、有名になった美術批評方法が含まれている。実際、何度も再版される
こととなる。以上の 1967~1972 年の著書は美術批評教育史においても重要なもの
であるから、後述において考察する。
1980年代は、『美術家(Artist)』(1982)63、『美術についての思考(ThinldngAbout 
Art)』(1985)64がある。この両著書は美術批評とは直接、無関係である。しかし、
フェルドマン個人の研究としては重要であり、以下に両著書のコンテンツを比較し
て提示しておく。
表 5-1I 『美術家』 (1982)と『美術についての思考』 (1985)
第1章呪術師(TheShaman) 第 1章美術の重要性(TheImportance of 
第2章 児童画家と素朴画家(ChildArtists and Art) 
Naive Artists) 第2章美術の言葉(TheLaungage of Art) 
第3章 農民と地方画家(Peasantand Fork 第 3章 古代と中世の美術(Ancientand 
Artists) Medieval Art) 
第4章古典的画家(TheClassical Artisan) 第4章 ルネッサンスとバロックの美術
第 5章 中世のギルド（＊同業組合）組合員(The (Renaissance and Baroque Art) 
Medieval Guildsman) 第5章近代世界(TheModern World) 
第6章ルネッサンスの天才(TheRenaissance 第6章絵画(Painting)
Genius) 第7章彫刻(Sculpture)
第7章 フランス革命期の画家(TheRevolutionary 第8章建築(Architecture)
Arist) 第9章工芸とデザイン(TheCrafts and 
第8章 自由奔放な画家(TheBohemian Artists) Design) 
第9章 挿絵画家(TheIllustrator) 第10章 印刷・写真・映画(Printmaiking,
61 Edmund Feldman, Artist (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, Inc., 1982). 
62 Edmund Feldman, V arities of Visual Experience: Art as Im昭 eand Ideas (Englewood Clifs, 
NJ: Prentice-Hall, 1972). 
62 Edmund Feldman, Art in American Higher Institutions (Washigton, DC: National Art 
Education Association, 1970). 
63 Who's Who in America 
64 Edmund Feldman, Thinking About Art (Englewood Clifs, NY: Prentice-Hall, Inc., 1985). 
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第10章産業デザイナー(TheIndustrial 
Designer) 
第11章ギャラリーの偶像(TheHyphenated 
Artists) 
第 5章
Photography, and Film) 
1990年代には、再び、批評のプロセスが掲載された『実践的な美術批評(Practical
Art criticism)』(1994)65、同年に自伝となる小冊子『美術の教授法など(TeachingArt 
and So On)』(1994沢がNAEAから発行されている。
フェルドマン自身の自伝的エッセイ『美術の教授法など』を基に、彼の生い立ち
を検証してみたい。この彼の回顧録には、 1967年の『イメージとイデアとしての
美術』の序文に、完成にあたって感謝の意が表明された人物名が現れており、問題
渦中の対象である著書の背景を検証するうえでも特に重要である。
フェルドマンは、 1923年月 6日、ニュージャージー州の Bayonneにおいて父
ルシアン(Lucian Feldman)と母バーサ(Bertha Feldman)の基で生まれた。彼の
幼少の頃の記憶は、 1930年代の経済不況の最も厳しい時の、父親ルシアンが定期
購読していた『サンデー・ニューヨーク・タイムズ』の輪転グラビアの馬の写真を
模写した光景から描写が始められている。「私は、その挿し絵に魅了させられた」 67
とされ、彼の家族の友人である女性の教師ロビンソン(LuluRovinson)から提供さ
れた紙に鉛筆で馬の絵を模写したとされている。また、彼の伯母のマーサ(Marth)
はタイムズ誌の広告部門代表のカレイ(Jhon Carey)という人物であり、彼等夫妻
は「ニューヨークのリバーサイド。ドライブ(RiversideDrive)における美しいアパ
ートメントで生活していた」 68とし、 2度に渡りタイムズ誌との縁を記述している。
1930年代にエドムンドは 6、7歳だったと回想している。この次期 1930年代、
19世紀末から現われた美や道徳的規範を教育目標におく「ピクチャー。スタディ
ー(PictureStudy)」は姿を消し、代わってニューヨーク近代美術館のダ・ミコや
クリーヴランド美術館のマンロを中心としたアート・テストを含む「鑑賞
65 Edmund Feldman, Practial Art Criticism (Englewood Clifs, NJ: Prentice-HU, Inc., 1994) 
66 Edmund Feldman, Teaching Art and So On (Reston, VA: National Art Education 
Association, 1994). 
67 Feldman, Teaching Art and So On,p. 5. 
68 Ibid.,p.6. 
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(appreciation)」教育が主流となっていた。フェルドマンの回想には、当時の美術
館は模写する人々で溢れていたことから、両親から見てもエドムンドの模写は合理
性があり才能があると確信されていたと、記載されている。彼自身、シラクス大学
を卒業後、肖像画家としてのキャリアを持つがこの時期を、私の似顔絵画家として
の業績の始まりだったと記している。また、彼の母は比較的美術は趣味であって欲
しいと考えたが、父は自分の兄ジェセェ(Jesse)、つまりフェルドマンからは伯父に
当たる人物が、シカゴ美術研究所に通っていたためか、美術の職に対しては一定の
理解を示していた。フェルドマンの伯父ジェセェは詩人、もしくはジョイスの研究
者であったとも記されており、結局、あまり真面目な美術学生ではないが、伯父ジ
ェセェに学んだとされている。
フェルドマンの両親は、彼に美術レッスンを受講させる必要性を感じた。そして、
伯父のジョン(Jhon)を通じてタイムズ誌の美術批評家ジェウェル(EdwardJewell) 
という人物ヘアポイントをした。フェルドマンの母親はジェウェルヘ彼のドローイ
ングを見せ才能があるのか、もしそうなら何をすればよいのか尋ねたとされている。
それに対しジェウェルはニュージャージーのミルボーン(Millburn)で子供達に絵を
教えているペリーネ(VanPerrine)という画家を紹介されたとされている。ここか
ら察するに、ジェウェルは、フェルドマンの幼少時代の絵の才能を一般的なものと
みたようである。そして、フェルドマンは日曜の朝、ペリーネのスタジオヘ向かっ
た。画家ペリーネは後に、『イメージとイデアとしての美術』の序章に心の師とさ
れたジーグフェルド(EdwinZiegfeld)と並んで最初に名前が挙げられ、感謝の意が
表明されている程、彼にとって重要な人物である。また、ペリーネという画家は「ナ
ショナル・アカデミズム(NationalAcade叫 ciam)ー 元来のアメリカ人の印象主義
者」 69であり『子供に描写させましょう(Letthe Child Draw)』という著書を執筆
した人物として説明されている。
その後、フェルドマンは「約 2年間、土曜の朝のペリーネの子供の授業に出席し
た」が、「そのうち、彼（＊ペリーネ）は私に大人の生徒達と共に、モデルから描ける
という理由から、夜間の授業参加を許可した」のである。注目すべき点は、このモ
デル描写から「私の美術史文献において、人物像の解釈(interpretation)に重点を
置くことになった」ことや、「私は古く形骸化した人文主義的モチーフ(humanistic
motif)への愛情に弁明はしない」と、後の執筆活動への影響を言及している点であ
69 Ibid.~p.7. 
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1930年代のフェルドマンのグラマー。スクール（米国では 8年制小学校の上級 4
年間を指す。ちなみに下級 4年間をプライマリー・スクールと呼ぶ）での美術教育
での印象が残っていないと記している。ハイ・スクールでは美術鑑賞の授業を選択
し、「それは、ちっぽけなエジプト、ギリシャ、ルネッサンス美術の複製をノート
ブックに張り付けることを意味していた」とし、「私が思い起こすに、そこに議論
は無かった」と、批判的に記述している71。フェルドマンによると、 1930年代中盤
の世界恐慌を期に、アメリカの美術家達は社会的リアリズムに深い関心を向けるよ
うになっていた。この時期、 11歳のフェルドマンは心境の変化があった。幼少期
の時期、そこで最初に美術と社会問題との結びつきについて過敏になった。叉、美
術における価値が形式的なもの以上により多く主題的なものを有しているというこ
とを学習した。私は子供らしい馬の描写、家族の写真の模写、私の祖母（私を辛抱
強く受け入れた唯一の人物）の肖像のパステル画から始めた。その当時、突然、美
術は物の外観の記録以上のものであると認識した。それは感情と思想を表現する言
葉であったというものである。
1941年、一般教育課目の卒業証書を授与される。興味深いことにその40年後、
ニューヨーク市の『学術的マガジン(ScholsticMagazine)』の出版者に会っている。
1942"-'6年フェルドマンは世界大戦中、フィリピンのジャングルでのテント生活や
ニューギニアの米地帯にテントをはり生活していたが、そこで、テントをキャンバ
スにするため四角に切断し、従軍した兵士の肖像画を描いたと回想されている。戦
後、シラクス大学を卒業後、肖像画家としても不成功に終わり、 UCIA(ロス・アン
ジェルス・カリフォルニア大学：University of California at Los Angelsの略）に入
学する。この大学には二人の研究者、古典的なドイツ人哲学者ウイズ(KarlWith)と、
美学教授カプラン(AbrahamKaplan)が所在しており、フェルドマンの後の思想形
成に強い影響を与えたようである。 2人共、彼の『イメージとイデアとしての美術』
の序文に敬意が表された人物に含まれている。当時、美術史学教授のウイズから「分
類的な思考(CategolicalThinking)」の価値を教わり、美学教授のカプランからス
コラ哲学を教わったと、回想している。
1951年、フェルドマンは絵画、美術史、美学の知識を最も生かせる学問として
美術教育を選択し、コロンビア大学ティーチャーズ・カレッジの博士課程に入る。
5 
1951年、ニューヨークにおいて NAEAの第 1回年度総会と、ユネスコ支援下の国
際美術教育会議がブリストルで開催された年であった。彼の、最も親切なメンター
(Mentors*心の師、またはメンターという学校職を指す）とされた、当時、初代NAEA
の初代会長ジーグフェルドの知遇を得る。 1947年の NAEA発足当時、オワタワナ
美術教育プロジェクトを経てInSEA初代会長ともなるジーグフェルドだけでなく、
執行委員長のフォークナーもスタンフォード大学へ転任する直前まで在籍しており、
彼等により『アート・トウディ』が執筆されるなど、 1950年代前半のこの大学は、
「日常生活と美術」を結びつけるうえで、極めて重要な舞台として全米の中心地と
なっていた。このオワトナ。プロジェクトからの「日常生活と美術」。「リサーチ」
の伝統的気風が根づいたティーチャーズ。カレッジで彼は、「ジョージ。カウンツ
(George Counts)、リーマンヴライソン(LymanBryson)、ジョン。チャイルド(John
Child)のようなスターと同様に、 116thStreetを横断して教科課程を取得した」 72
と誇らしげに語られている。
(2)1950年代
フェルドマン自身「私が最初に執筆した論文は 1951年の『ハーバード。エデュ
ケーショナル・レビュー(HarvardEducational Review)』における小品に始まる。
印刷に私の言葉を見ることで興奮した、それは私の仕事に安心感を加えた」 73とさ
れる。その論考は「美的経験の教育的価値」 74という題目である。当時、フェルド
マンは「市民精神教育プロジェクト(CitizenshipEducation Project)に任命された、
コロンビア大学ティーチャーズ。カレッジの一員で」、「彼はニュージャージーのイ
ースト・オーレンジ(EastOrange)のスタジオで絵画の授業を教えている」と紹介
されている 75。ティーチャ ズ 。カレッンの「市民精神教育フロジェクト」は、当
時、学長のルッセール(WilliamRussell)がディレクターである冗
この中では、ホワイトヘッド(AlfredWhitehead, 1861-1947)の『教育の目標(The
Alms of Education)』77とデューイ(JhonDeWY, 1861-1947)の『哲学の再構築
70 Ibid. 
71 Ibid.,p.10. 
72 Ibid.,p.15. 
73 Ibid.,,p.20. 
74 Edmund Feldman, "The Educational Value of Aesthetic Experience," Harvard Educational 
Review, Vol.21, No.4 (1951),pp.224-232. 
75 Ibid.,p.224. 
76 このプロジェクトの内容は、 WillamRusell, "The Citizenship Project," Teachers College 
Record ,Vol.52, No.2 (November 1950),pp.77-89. に掲載されている。
77 Alfred Whitehead, The Aims of Education (NY: The Macmillan Company, 1929). 
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(Reconstruction in Philosophy)』の「第1章、哲学概念の変換」 78が引用されて
いる。興味深いことにこの最初の論考では彼の批評パフォーマンスの第 1段階とな
る「記述(descrip ti on)」という言葉が「美の観察」を説明する部分に用いられてい
る。その背景には美術の観察を、情報やデータの摂取に「我々が全知識の総合化、
或いは少なくともその多くを強調することを望むなら、それは美(aesthetic)の中に
ある」 79とされる。
「先ず、我々は明快な直観を用いるある活動が、膨大な要求から情報の蓄積を編
成するものであるということを発見する。美的性質の発見から始まり、我々本来
の知覚の要因となる経験的データをさらすことへと進む。例えば、我々はメキシ
コ人の陶器と織物から色の輝きと図象的装飾を観察する（適切な記述[description]
の段階を用いる）」 80 
興味深いことに、既に「記述(description)」という言葉が現われている。この背
景には「美はホワイトヘッドの定義する『快活な価値の理解(vividapprehensions of 
value)』に関係することから、それは容易に美術家の技能(skils)の訓練と同様に、
遊び、科学的教授法、歴史的理解、道徳的意見に方向づけることが可能である」と
いう定義が前提となっている。つまり、美術批評文献から直接導入されたものでな
いことが分かる。「快活な(vivid)」という言葉は、特に注釈で指定されていないが、
デューイの『哲学の構築』の第 1章「哲学概念の変換」からも「デューイは原始人
が、食料と自己防衛のため生命維持に必要な闘争に従事しない際の思考を、『．．．経
験は日常となった狩の出来事をより快活、且つ首尾一貰(vividand coherent) す
るために強い関心の影響下の基、転移された(transformediunder the influence of 
dramatic interest)経験として定義されている』」と引用されている。この最初の
論考は、デューイ、ホワイトヘッドを中心に導入し、一般教育学の領域において美
的経験の意義を考察したものといえる。
1953年、 30歳の時、博士番号322番で論文題目「美術と民主主義的文化(Artand 
Democtaric Culture)」で学位を取得する。同年、新しい妻と共にNewarkMuseum 
で絵画と彫刻部門の学芸員となり、妻ライラ(Lailah)と彼自身の給料とで生活を続
けた。この後、 1950年代後半には、 1955年『アート・エデュケーション(Art
78 John Dewy, Reconstruction in Philosophy (Boston,MA: The Beacon Press,1948). 
79 Feldman, "The Educational Value of Aesthetic Eゅerience,"p.226. 
80 Ibid. ,p.226. 
Education)』に「美術鑑賞コミュニティー、テレビ」 81を、 1959年には『カレ
ッジ鬱アート。ジャーナル(CollegeArt Journal)』に「アーティストとマスメディ
ア」 82を、同 1959年には『スタディズ。イン。アート。工デュケーション(Studiein 
Art Education)』に「美の妥当性としてのリサーチ」 83を発表している。後に「美
の妥当性としてのリサーチ」は 1966年のスミス編『美術教育における美学と批評：
美術を定義、説明、評価するうえでの問題(Aestheticand Criticism in Art 
Education : Problems in Defining, Expl俎ning,and Evaluating Art)』にも収録
されている。
1950年代末に向け、フェルドマンの美術教育関係の論考は、社会。メディア。
美術の 3つを結ぶコミュニケーション理論へと傾倒していく。 1958,...,60年の間に、
フェルドマンは、ウィスコンシン大学出版局の機関誌『アーツ。イン。ソシエティ
(Arts in Society)』に、「文化の 2つの観点の融合の必要性において」 84、「美術を
通じた自己の超越」 85、「高等機関における美術教授法のいくつかの諸問題」 86と 3
つの論考を発表している。この機関誌は美術と社会教育との関係をテーマとしてい
た。
(3)1960年代
1962年、ウィスコンシン州の「ウイングスプレッド会議」に、ケリン、エッカ
ーと共にフェルドマンもこの会議に出席し、『象徴と社会』の著者で著名なバーク
(Kenneth Bark)とシンポジウムでディスカッションに参加している［第2章第3節
参考］。同時期、 1962年の NAEAの機関誌『スタディズ。イン。アート・エデュ
ケーション』に「アーティストのジレンマ」 87を発表し、 1963年には『スクール。
81 Edmund Feldman,'、ArtAppreciation, The Community, and T.V.," Art Education, Vol.7, 
No.5 (June 1954),pp.5-7,18. 
82 Edmund Feldman, "The Artist and Mass Culture," College Art Journal, Vol.18, No.4 
(Summer 1959),pp.339-343. 
83 Edmund Feldman, "Research as the Verification of Aesthetics," Studies in Art Education, 
Vol.1, No.1 (April 1959),pp.19-25, and Ralph Smith, ed., Aesthetics and Criticism in Art 
Education (Chicago, IL: R叩 dMcNally,1966),pp.56迅1.
84 Edmund Feldman, "On the Necessity of Fusing Two View of Culture," Arts in Society, Vol.1 
(1958/60).89-107. 
85 Edmund Feldman, "Man Transcends Himself Through Art," Arts in Society, V ol.1 
(1958/60),pp.91-98. 
86 Edmund Feldman, "Some Problems of Art Instruction in Higher Institutions," Arts in 
Society, Vol.2 (1962/1964),pp.50-57. 
87 Edmund Feldman, "Dilemma of the Artist," Studies in Art Education, Vol.4, No.1 (Fall 
1962),pp.4-
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アーツ』に「美術と生活の結びつきについて」 88という論考もある。 1965年当時、
イリノイ大学の美的教育思潮の中心人物であった教育哲学者ブラウディー(Harry
Broudy)や、『美的教育ジャーナル(Journalof Aesthetic Education)』の編集長ス
ミスとは、少なくともこの時期、面識を持っていたはずである。また、 1965年、
ハスティー(ReidHastie)の論考「美術教師の教育」 89には注釈にフェルドマンの論
考「美術教育の学問：定義の試み」の論文題目が記され「1960年 7月にペンシル
バニア州立大学の年度会議での美術教育における大学院クラブで講演された」こと
が確認される陀
1966年の『美的教育ジャーナル』の刊行時、フェルドマンは、アルンハイム
(Rudolph Arnheim)、ビアズリー(MonroeBeadsley)等と共に編集コンサルタント
に加わっていた。イリノイ大学との結び付きはあったとみてよいだろう。 1966年
の『美的教育ジャーナル』第 1巻第2号に彼の「批評行為(TheCritical Act)」，1と
いう論考が掲載されている。この論考は「感覚的次元(THESENSUOUS 
DIMENSION)」、「知的次元(THEINTELLCTUAL DIMENSION)」、「行動的次元
(THE PEFORMATIVE DIMENTION)」、「創造的次元 (THECREATIVE 
DIMENTION)」の 4つの次元から批評の教育的意義を位置付けている。 1966年、
ジョージア大学に赴任したフェルドマンは同年、オハイオ州立大学の客員教授を
務め、 1966年同大学での夏の教員研修会や、翌 1967年1月のオアー(JenneOrr) 
がディレクターを務める鑑賞教育の開発会議に参加し、その指導力と存在感を強め
ていった［第3章第2節参考］。
1967年、 1月には彼の最初の著書『イメージとイデアとしての美術』が出版さ
れ、オハイオ州立大学の美術鑑賞教育の開発プロジェクトヘ指導者の立場として参
加した。フェルドマンが『イメージとイデアとしての美術』で発表した「批評のパ
フォーマンス」（図版 5-6)は、イリノイ大学のスミスによりイリノイ大学における
美的教育カリキュラムヘ「美的範例アプローチ」と名付けられ導入された。 1968
8 Edmund Feldman, "On the Connection Between Art & Life," School Arts, Vol.61, No.5 
(January 1963),pp.89-107. 
89 Reid Hastie , "Education of an Art Teacher," in Reid Hastie, ed. Art Education: The S松むT-
fourth Yearboolrof the National Society for the Study of Education (Chicago, IL: The 
University of Chicago Press, 1965),pp.243-273. 
89 Ibid.,p.255. 
90Edmund Feldman, "Engaging Art in Dialogue," Saturday Review, (July 1967),pp.166-
167,179-180. 
91Edmund Feldm叩， "TheCritical Act," Journal of Aesthetic Education, Vol.l,No.2 (Autumn 
l 966),pp,83-94. 
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年、スミスは『アート。エデュケーション』に『イメージとイデアとしての美術』
を高い評価で書評し、特に「批評行為」に美術教育としての意義を見出す。更に同
1968年、 1936年 10月26日のケネディ(John Kennedy)大統領の声明が巻頭に
抜粋された、 NAEAから出版されたオハイオ州立大学のハウスマン(Jerome
Hausman)編『美術教育における委員会の報告(Reportof the Commision on Art 
education)』92には、フェルドマンが「ニューヨークのニュー。パルツの州立教育
大学」に所属していることが分かる。この報告書にはフェルドマンの「美的経験の
性質」 93が掲載されている。
1970年、美的教育カリキュラムとして、「美術批評」が公式的なカリキュラム原
理として CEMREL(中央中西部地区教育研究所）の第1段階の『ガイドライン』によ
り発表された。また、イリノイ大学出版局発行の『美的教育ジャーナル』編集長ス
ミスは、フェルドマンの『イメージとイデアとしての美術』の「批評パフォーマン
ス」を初等学年の美的教育カリキュラムヘ導入した。この内容は、『美的教育への
アプローチ』（全2巻）として発表された。これらの美的教育カリキュラムヘの「美
術批評」領域の導入は、美学、美術史などの幅広い諸学問の学習に「美術批評」が
最も逝した領域であったという背景がある。同 1970年5月15r--16日には、グッゲ
ンハイム美術館においてニューヨーク大学の主催「美術批評と美術教育における会
議(Conferenceon Art Criticism and Art Education)」が開催された。
さらに、 1970年 10月には、マリーランド州とフロストバーグ州立大学の美術と
美術教育学部に支援のもとで、ペンシルバニア州立大学の美術教育学科の教員アン
ダーソン(AlbertAnderson)をコーディネーターとして、テレフォン。レクチャー
「教室における批評：美術における教授法と学習法の概念を変えること」 94が開催さ
れた。このレクチャーは、「美的教育において批評学問(disciplineof criticism)を
推進するうえでのリーダーシップの存在である 3人、スミス、フェルドマン、エッ
カーにより進められた」のである。講義の内容は、 1973年の『美的教育ジャーナ
ル』に各3人の論考として掲載された。アンダーソンは、以下のように記述してい
る。
「各論文は、特色がある。スミスは、批評を教授可能な概念を形成するうえ、主
92Jerome Hausman, ed., Report of the Commision on Art education (Washington, DC: 
National Art Education Assocation, 1965). 
93 Ibid.,pp.35-46. 
94 Albert Anderson, "Symposium: Criticism in the Classroom," Journal of Aesthetic 
Education,Vol. 7 .No.1 (January 1973) ,p.3 7. 
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に美的理論の役割に関心を向けている。フェルドマンは、子供達のための批評モ
デルとして教師に影響を及ぼす問題を定義している。エッカーの関心は子供達自
身にありー彼等の美術についての発話の性質と特徴である。一まとめて考えてみる
と、三つの論文は、教育プログラムにおけるいくつかのタイプー学問(discipline)、
教師(teacher)、子供(child)ー を計画するための重要な言及へ、直接注意が向けら
れている」，5
ここで掲載されたレクチャーの 3人の論文題目は、イリノイ大学の『美的教育ジ
ャーナル』の編集長スミスの「学校において美的批評を教授すること」 96、フェル
ドマン「模範的な批評家としての教師」 97、エッカー「美術についての子供達の発
話分析」 98である。 1970年、批評教育は全米的な関心を集めていたことが分かる。
それは、 1965年のペンスティト。セミナー以降、各大学、各研究者レベルにより
カリキュラム開発の一部として普及した批評教育が、 CEMRELを通じて全米的に
収紋していった結果ともいえる。同時期、美術批評教育の提唱者として最も著名人
物フェルドマンの代表的な著書が集中して発行されたの理由も、こうした背景が後
押ししていたといえる。
では、次に 1960年代後半に発表されたフェルドマンの「批評的学習」について
考察する。
2.1970年の「批評的学習」とカリキュラム
(1)『イメ＿ジとイデアとしての美術』(1967)と『視覚経験の多様性』(1972)
1970年、『イメージとイデアとしての美術』がリニューアルされ大型本となった
『視覚経験の多様性，イメージとイデアとしての美術（＊以下、副題のーイメージとイ
デアとしての美術ーは省略する）』が出版された。 1970年前後は、フェルドマンの
著書が出版されていたニュージャージー州 EnglewoodCliffsの出版社 Prentice-
Hallから、美術史、社会など幅広い文脈に沿って美術を位憤付けた総合的な著書が
95 Ralph Smith, "Teaching Aesthetic Criticism in the Schools," Journal of Aesthetic 
Education,Vol.17,No.l(January 1973),pp.38-49. 
96 Edmund Feldman, "The Teacher as Model Critic," Journal of Aesthetic Education, 
Vol.17,No.l(January 1973),pp.50-57. 
97 David Ecker,'、AnalysingChildren's Talk About Art," Journal of Aesthetic Education,Vol. 7, 
No.1 (January 1973),pp.58-73. 
98 Patrick Delong, Art in the Humanities (Englewood Clifs, NJ: Prentice-Hall, Inc., 1970). 
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多く出版されていた。例を挙げると 1965、1966、1970年と出版されたデェロン
グ(PatrichDelong)の『人間性における美術(Artin the Humanities)』(1970)99、
クラウス(JosephKrause)の『美術の性質(TheNature of Art)』(1969)100、ハーラ
ン(CalvinHarlan)の『視野と発明：美術基盤における教育課程(Visionand 
Invention: A Course in Art Fundamental)』(1970)101がある。こうした同出版社
の概論的な美術著書の発行に、フェルドマンの『イメージとイデアとしての美術』
は含まれていた、と考える方が自然である。よって、「美術批評」自体を著者が奨
励しょうとした意図のみ考察する限り、 1960年代のフェルドマンの「美術批評」
の位置付け自体を見失うだろう。以下に著書のコンテンツ［表5-1]を検証してみる。
1967年の『イメージとイデアとしての美術』と 1970年の『視覚経験の多様性』
を比較すると、先ず、カラー図版のページと、随所に新しいモノクロームの図版が
付加され、掲載されたこと、次いで「第4部 メディウムと意味の相互作用」に「11
章 モーションにおけるイメージ：フィルムとテレビジョン」が加えられた点が大き
な変化といえる。 11章の中では、「映画の批評鑑賞」という項目の「シネマティッ
クな形式の分類学(ATYPOLOGY OF CINEMATIC FORMS)」である。ここでは、
「イメージ（メディウム）から「L視覚の要素(VISUALCOMPONENT)」、「I.ドラマ
ティックな構成要素」、「II.文学の要素(LITERARYCOMONENT)の3段階を経て、
最終的に「イデア」へと到達する図が提示されており、著書題目の「イメージ」と
「イデア」というテーマとの関係性が、直接伺える貴重な項目といえる。
表5-2・『イメージとイデアとしての美術』
第1部 第 1章「美術の人格的機能」
「美術の機能」 第2章「美術の社会的機能」
第3章「美術の物理的機能」
第2部 第4章「客観的に正確な様式」
「美術の様式」 第5章「形式的秩序の形式」
第6章「感情の様式」
第7章「ファンタジーの様式」
99 Joseph Krause, The Nature of Art (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, Inc., 1969). 
100 Calvin Harlan, Vision and Invention: A Course in Art Fundamentals (Englewood Clifs, NJ: 
Prentice-Hall, Inc., 1970). 
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第3部
「美術の構造」
第 8章「視覚的要素：文法」
第 9章「各要素の体系付け」
第10章「各要素の知覚」
表5-3. 『美術を通じた人間形成：学校における美的経験』
第4部
「メディウムと意味の相互
作用」
第5部
「美術批評の問題」
第11章「絵画」
第 12章「彫刻」
第 13章「建築」
第 14章「批評の理論」
第 15章「批評パフォーマンス」
以上のような本文の目次の配分を概観した限りにも、フェルドマンがこの著書で、
特に「美術批評」の方法である記述、形式分析、解釈、判断のみを強調していると
はいいがたい。また、この 1960年代には、ニュー・バウハウス出身のケペッシュ
(Gyorge Kepes, 1904,..,?)の『視覚と価値(Visionand Value)』シリーズ102の1つ
として『ビジョンの教育(Educationof Vision)』(1965)103や、ローランド(Kurt
Rowland)の『観察することと見ること(Looldngand Seeing)』シリーズ104など、
デザイン的にもオリジナリティある構成であり、かつ拡大写真やレントゲン、都市
環境や建築の図版を、線、形態、パターンなどの造形要素のフィルターを通じて読
者に理解させる意図が向けられた、ニュー・バウハウスの潮流を受け継ぐような美
術と社会生活を結び付けた著書が多く出版されていた。これらの著書の読者対象へ
向けた著者の意図をここで限定することは難しいが、美術をコンパクトに概括化す
る教育的意図と、素材と形式を道具や機能として目的と用途の関係を示した特性が
認められ、むしろ、フェルドマンの『イメージとイデアとしての美術』は、大型版
で複製が多く、「美術の機能」、「様式」、「構造」などを章立てとしており、ある程
度の読者層を著者が限定した場合、この類の系統に位樅する著書ではないかと考え
ている。
(2) 1970年の美術教育カリキュラムと学習方法
1970年の『美術を通じた人間形成』はフェルドマンの美術批評教育文献として
は、代表的なものである。［表 5-2]に目次を確認しておく。
102 Gyorge Kepes, ed., Vision and Value Series (London, Studio Vista). 
103 Gyorge Kepes, ed., Education of Vision (NY: Georgy Braziller, 1965). 
104 Kurt Rowland, Looking and Seeing (London: Ginn and Company Ltd.). 
第 1部 「1. 文化人類学的・歴史的次元（プリミイティブアートからの定義。同時
「美術の性 代美術からの定義。美術史からの定義。結論）」
質」 「2創造的・心理学的次元（問題解決としての美術。自己表現としての美
術。完全主義者の衝動としての美術・結論）」
「3社会的。文化的次元（集団規範の決定。侮日の生活のための道具・環
境の形態・結論）」
第2部 「4.知識とパフォーマンス（知識とパフォーマンスと学校・思想を伴う行
「学習法の特 動。知識としての美術・パフォーマンスとしての美術。結論）」
徴」 「5.倫理学と美学（第一の自己• 新生の人間・文明への幼児の衝動・自己
の文化的融合• 愛と学習法・自由と成熟・結論）」
第3部 「6.児童美術の理論（認識論•発達理論。心理分析理論・ゲシュタルト理
「児童の創造 論。結論）」
性」 「7.新しい理論へ（美術教授法の環境の変化・知覚と学習法の方法の変化。
美術の役割の変化・美術教育の人文主義の理論・結論）」
「8.新しい創造的状況（生徒ー教師の関係性・美術教育実践の構造。支えと
なる教室環境）」
第 4部「美術 「9.世界を理解すること（人々と会う・集団を発見すること・場所の探索）」
教育のための 「10美術の言葉の学習（視覚要素。要素間の体系付け：デザイン。美術の
カリキュラ 書跡：様式。我々がどう見たかの説明：美学）」
ム」 「11言葉の多様性の学習(2次元のイメージ：絵画・ 3次元の形式：彫刻。
保護する構造：建築。動きを加えられた想像性：フィルムとテレビジョ
ン）」
「12.美術批評の修得と技術（我々が見たものへの注意：記述。我々が見た
ことへの言動の観察：分析・美術作品へ意味を与えること：解釈。美術対象
の価値についての決定：判断・結論）」
目次の構成を見た限りでは、学校教育の学習環境へ配慮したものとなっており、
第 2部の学習の特徴や、第 3部の子供達の創造性、第4部の美術教育のカリキュラ
ムと、第 1部の美術の性質を除いては、学校教育の範囲が意識されているといえる。
また、美術批評の理論と方法が、巻末に提案されている（図版5-7)点では前著の『美
術のイメージとイデア』や『視覚経験の多様性』といった芸術学や美術史学中心の
傾向と類似点が見られる。
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第 1部「美術の性質」のカテゴリーは 1970年の彼の著書にそのまま現われる。
この中で、フェルドマンは「人文主義的な美術教育の分類(Categories)」でカリキ
ュラムに必要な「理論のカテゴリー」と「カリキュラムの範例：美術教育の目的」を
示している。この 2項目に相応する各4つのパートは、「認知の学習」が「9章 世
界を理解すること」、「文学の研究」が「10章：美術の言葉を学習すること」、「メデ
ィアの学習」が「11章：言葉の多様性を学習すること」、「批評の学習」が「12章：
美術批評のテクニックを習得すること」、によりそれぞれが詳細に説明されている。
さらに、各カリキュラムの内容は、フェルドマン自身も若干触れているが、筆者
自身が本文を考察した所、彼の 1967年の著書『イメージとイデアとしての美術』
の内容と、概略的にみて、ほぼ構造が同じである。つまり、『美術を通じた人間形
成』の全体構造は「第 1 音〖 美術の性質」・「第2部 学習法の特徴」・「第3部子供
達の創造性」に、『イメージとイデアとしての美術』の全体構造が「第4部 美術
教育のためのカリキュラム」の中に組み込まれているといえる。
1969年 5月、スタンフォード大学において開催されたカバレー・カリキュラム
会議で準備された論考には、フェルドマンの「美術カリキュラム作成の術について
のコメント」 105がある。このカバレー・カリキュラム会議でフェルドマンは以下の
ように改めて制作中心の美術教育カリキュラムの現状へ疑問を投げ掛けている。こ
の会議の翌年、フェルドマンの最も著名な美術教育著書となる『美術を通じた人間
形成：学校における美的経験』が出版されることから、特に重要な記述であろう。
フェルドマンは、「美的教育という観点に立つとき、制作活動が中心的な問題で
はないと考える」、「美術教育には複数的正確が存在することー美術活動という美術
鑑賞ーを銘記していなければならない。芸術鑑賞ということばでは貧弱かもしれな
い。それは芸術を理解し、批判し、判断することを意味する」と断言している1060 
この中で、美術の学習として、「第 1の学習は認知学習である」、「第 2の学習の型
は、わたしが言語学習と名づけたことを通して生じてくるものである」、「第 3の学
習の型は、わたしがインタメディア学習と名づけたものである」、「芸術学習の第 4
のカテゴリーは、わたしが批評的学習と名づけた学習である」という、 4つのカテ
ゴリーが挙げられている。
カバレー・カリキュラム会議のフェルドマンの提案、「認知学習」、「言葉の学習」
105 Elliot Eisner, Confronting Curriculum Reform (Boston, MA: Little Brown and Company, 
l 971),p.112-119.[邦訳、本村健太郎・加藤幸次・高野尚好『カリキュラム改革の争点とウッズホ
ール会議以後10年の発展』黎明書房、 1974年、 163-174頁。
106邦訳、『カリキュラム改革の争点とウッズホール会議以後10年の発展』、 167頁。
?
「インタメディア学習」、「批評的学習」の 4学習は、『美術を通じた人間形成』の
「第4部 美術教育のためのカリキュラム」における美術を通じた 4つの学習のタ
イプ：認識的学習(cognitivestudy)、文学的学習(linguisticStudy)、メディア学習
(media study)、批評的学習(criticalstudy)」に対応している。更に、これらの 4
学習の説明は、 1970年の『美術を通じた人間形成』の「7.新しい理論へ向けて」
の「人文主義的な美術教育のカテゴリー」の各章にも対応しており以下のように示
されている。
「理論のカテゴリー
認識的学習 ←→ 
文学的学習 ←→ 
メディア学習 ←→ 
批評的学習 ←→ 
カリキュラムの範例：美術教育の目的
世界の理解(Understandingthe World) (9章）
美術の言葉の学習(Learningthe Laungage of Art)(lO 
章
言葉の多様性の学習((StudyingVarieties of the 
Language)(1 1章）
美術批評の技術の習得(Masteringthe Techniques of 
Art Criticism)(12章）」 107
「批評的学習」のみが重視されていないことは、このカテゴリーから明確に見受
けられる。よって当時のフェルドマンは、美術批評教育を強く奨励した人物という
より、むしろ、バーカンが提唱し、アイスナーがケッタリング。プロジェクトで実
践したような、美術教科内容のバランス重視の研究者に属するといえる。よって、
アイスナーの「批評領域」と同様、フェルドマンの「批評的学習」は、カリキュラ
ム開発の一翼として設定されており、 1960年代のカリキュラム開発における制作
と鑑賞のバランス、という気風を直に受けたものといえる。では、フェルドマンに
とって当時の美術批評教育とは、どのようなものだったのだろうか。
(3)「批評的学習」の性質
1970年の『美術を通じた人間形成』における「12.美術批評の技術を習得するこ
と」には、 1968年の『イメージとイデアとしての美術』の「批評パフォーマンス」
の「記述」、「形式分析」、「解釈」、「判断」が導入されている。それは、カリキュラ
107 Feldman, Becoming Hum叩 throughArt : Aesthetic Experience in the Schools 
, p.181. 
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ムとして、各自、「我々が見たものへの注意：記述」、「我々が見たものの観察：分析」、
「美術の作品へ意味を与えること：解釈」、「美術対象の価値についての決定：判断」
として対応し、導入されているのである。さらに、『イメージとイデアとしての美
術』の「第5部 美術批評の問題」に含まれた「14.批評の理論」に提示されてい
た 3の「批評判断の種類」、つまり「形式主義」・「表現主義」・「機能主義」が、カ
リキュラムとして直接「美術対象の価値についての決定：判断」へ加えられている点
にある。
ところで、この両著書発行の丁度、中間の時期となる 1969年のカバレー・カリ
キュラムの会議において、フェルドマンは「批評的学習」を以下のように定義して
いる。
「批評的学習とは、視覚にうったえて、表現されたものを記述したり、分析した
り、解釈したりする能力を意味し、場合によっては判断する能力をも意味する。
わたしは判断というよりも解釈の方に関心をもっている。というのは、わたしの
考えでは、解釈の方が教育的な仕事であるように思われるからである。解釈をし
た発言を吟味してみると、発言は分析され、量化され、評価されていることがわ
かる。（中略）芸術教育における批判学習の役割について、もう一つのことにふれ
ておきたい。主要な問題はみたものをいかに解釈するかにある。目に映ったもの
を人々に知らせうることばにおきかえなければならない。」 108
以上の対応関係の比較においても、『イメージとイデアとしての美術』の「コン
テンツ」が『美術を通じた人間形成』の「第4部 美術教育のためのカリキュラム」
にほぼ直接、導入されていたことが分かる。後に多くの研究者に影響を及ぼしたフ
ェルドマンの著書の特性を、概要すると以下のようになるだろう。先ず、『イメー
ジとイデアとしての美術』において、フェルドマンにとって最も有名となる記述
(Description)→ 形式分析 (FormalAnalysis)→解釈 (Interpretation)→判断
(Judgementa)により、批評のカテゴリー、及びその順序を従えたプロセスが提案
され、次いで、『美術を通じた人間形成』により人文主義の観点から美的カリキュ
ラムを提案した、といえる。
では、フェルドマンの批評教育は 1960年代当時、どう影響を及ぼしたのだろう
か。
ios Ibid. 
?
3イリノイ大学の美的教育カリキュラムヘの影
(1)「範例の学習方法」
1960年代後半、著者が調べた所、『イメージとイデアとしての美術』を中心に取
上げた論考は少ない。 1967年の出版当初、直ぐにその時代に即した反応を述べる
媒体は NAEAの機関誌『アート。工デュケーション』の書評であった。しかし、
その書評は発行後一年以上待たなければならない。 1968年、『アート・エデュケー
ション』の 11月号、イリノイ大学のスミスによりにその書評は現われた。スミス
は「入門的な美術史概論課程のための大部分の教科書の中では、『イメージとイデ
アとしての美術』を傑出したものにしている」と高く評価したうえで、「記述、形
式分析、解釈、判断」を「一般的な教育学的意義のために読者へこれらを推薦する」
と述べている 109。ここでのスミスが推薦する「読者」とは、彼が編集する哲学的ア
プローチを重視する『美的教育ジャーナル』と異なり、短文で理解し易い『アート。
エデュケーション』の主な購買者層で指す。それは、現場の美術教師である。よっ
て、スミスは、フェルドマンを現場の美術教師を対象に紹介した最初期の 1人であ
ったといえる。この後、 1969年の『アート・エデュケーション』にはフロリダ州
立大学の哲学教授アイス(JacksonIce)の「美術教育における批評：その役割と関係
性」 110が掲載され、そこでは、フェルドマンの 1966年の論考「批評行為」と『イ
メージとイデアとしての美術』が取上げられ全文に渡って論じられている。以外に
もフェルドマンの批評教育は、発表当時、特に注目されていたわけではなかった。
スミスがいち早く、フェルドマンに注目した背景には、イリノイ大学のカリキュラ
ム開発が背景としてある。以下に、この大学のカリキュラムの内容に追い、フェル
ドマンの批評方法が導入された背景を考察してみよう。
1960年代後半、イリノイ大学では、初等学年を対象とした美的教育カリキュラ
ムの開発プロジェクトが展開された。プロジェクト・ディレクターは、同大学の音
楽教育学者コォルウェル(RichardColwell)であり、連邦教育局の健康。教育•福祉
部門に支援されていた。そのカリキュラム開発は、第 1節で検証した教育哲学者ブ
ラウディー(HarryBroudy)の美的教育論が背景として存在していた。プロジェク
109 Ralph Smith, Review of Art as Image and Idea, by Edmund Feldman, Art Education,Vol.21, 
No.8 (November 1968),p.4. 
110 Jackson Ice, "Criticism in art Education: Its Role and Relevance," Art Education, 
Vol.22,No.9 (December 1969),pp.12-16. 
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トの最終報告は、 1970年に『美的教育への学習方法(AnApproach to Aesthetic 
Education)』111として1巻700頁、 2巻680頁に分割され、発表された。
このテキストは、音楽と視覚芸術の分野を中心に、建築。日本画・ダンス・シア
ターなどの幅広い領域の教授範例を各章で提示されている。先ず第4章のブラウデ
ィーの美的教育論を基盤に，各領域の教員への通用の可能性が記述されている。第
5章には、スミスにより「美的範例(AestheticExemplar)の学習方法」が提示され、
ここでフェルドマンの批評方法が掲載されている。次に第 6章には、「美的範例ア
プローチ」の「幅広い教育的コンテクスト」に対して諸問題が考慮されている。そ
の各項目を挙げると、「美的教育の基盤」・「教育理論」・「一般的な音楽と美術のプ
ログラム」。「美的教育へのオルターネイティブな学習方法」において論じられてい
る。全体をみると、第 1巻は大部分が「音楽範例(MusicExemplar)」に同じく、
第2巻は「非西洋美術：墨絵(Sumi-E)」に費やされている。その中でも「美的教育
への範例の学習方法」は、「人間経験における美術と美的経験の役割に関する前提
と、社会システムにおける劇的変化をこうむる民主主義社会の中の学校学習法に関
する思想から、美的教育への範例の学習方法は引きだされる」とされている。カリ
キュラム開発の基礎原理として特に重要な役割を担っていることが分かる。
第4章の「美的教育への範例の学習方法」 112vま，「美的教育におけるカリキュラ
ム計画への鍵としての学習法の用法」、 「美的教育の正当付け」、 「美的知の構
造」、「美的教育への範例アプローチの教授法」から構成されている。これらのオリ
ジナル原稿はスミスの論文により、各項目ごとに機関誌や編著で既に発表済みのも
のが大部分を占めている。「美的教育の正当付け」はスミス(ChristianaSmith)との
共同執筆により，『美的教育ジャーナル』の 1970年4月号 113に掲載されている。
この中ではカリキュラムにおける美的教育の役割について、「(1)個人と社会の生活
における美的教育の機能は何か？」と「形式的な学校教育を通じて獲得される特色
ある美的教育の内容と手順についての必要性はあるのか？」が問題提起されている
114。「美的知の構造」は，更に「美的価値の状況」，「『美的知』の意味」、「美的批評：
範例学習の方法」により構成されている。
111 Richard Colwell, An Approach to Aesthetic Education, Volume 1 (Urbana, IL: University of 
Ilinois College of Education, Urbana-Champaign Campus, 1970).[ERIC ED No.048 315]. 
Richard Colwell, An Approach to Aesthetic Education, Volume 2 (Urbana, IL: University of 
Ilinois College of Education, Urbana-Champaign Campus, 1970).[ERIC ED No.048 316]. 
112 Colwell, An Approach to Aesthetic Education, Volume 1, pp.63-101. 
113 Ralph Smith and Christiana Smith, "Justifying of Aesthetic Education," Journal of 
Aesthetic Education, Vol.4, No.2 (April 1970),pp.37-51. 
114 Ibid.,p.66. 
?
これらの内容は、筆者が確認した限り 1968年『ティーチャー。カレッジ。レコ
ード』誌1月号115、同年『スタディズ。イン。アート。エデユケーション』誌 4月
号に含まれている 116。カリキュラム範例集に含まれた「美的批評：範例学習の方法」
において、スミスは批評用語を「段階(phases)を計画するために用いられる言葉が
曖昧に利用されており，各段階間の基盤も常に正確ではない」 と批判し、「それ故、
批評活動は記述(description)から始まり、分析(m祖Jysis)、解釈(interpretation)、
そして評価(evaluation)へと段階を経る、認識的に確かで無難なものから、認識的
により確かでなく論議的なものへ整列された陳述を含む、一部重複する段階という
点で記されるだろう。」 117と設定している。この批評活動は、スミス自身が注釈で
指摘しているようにフェルドマンの著書『イメージとイデアとしての美術』からの
影響である 118。更にその「批評段階から区別されるもの」として「批評手順や技
術」が加えて説明されている。ここで導入されたシブリーの「美的概念」 119の「批
評手順」は、「(1) 非美的特徴の指摘」、「(2)美的特徴と性質の指摘」、「(3)美。非
美的局面についての所見(remark)の結びつけ」、「(4)真の隠喩(metaphors)と直喩
(similes)の使用」、「(5)対比。比較。追隊(reminiscences)の使用」、「(6)繰り返し
(repetition)と反復(reiteration)の使用」、「(7)表現的な身振りの使用」により構成
されている。
以上のようなスミスの「美的範例の学習方法」への直接的な美学鬱批評のリソー
スには，同大学におけるブラウディーを中心に展開されたプロジェクトに由来する、
彼の『美術教育における美学と批評』などが潜んでいたと考えられる。また、「ア
メリカの中等教育におけると民主主義と優秀性」の「範例の学習方法」は、美術批
評の「鑑識眼」の育成を、表現などの創作活動以上に重要視する同大学の基礎理念
を築いたとも考えられる。
次に、この「美的範例の学習方法」が美的教育カリキュラム全体の構造と、
関係性を結んでいたかを検証する。
r: 
I 
どう
115 Ralph Smith, "Aesthetic Education : A Role for the Humanities Program," Teachers College 
Record, Vol.69, No.4 (January 1968),pp.343-354. 
116 Ralph Smith, "Aesthetic Criticism: The Method of Aesthetic Education," Studies in Art 
Education, Vol.9, No.3 (Spring 1968),pp.12-31. 
111 Ralph Smith, "Aesthetic Education: A Role for the Humanities Program," op.cit.,pp,345. 
118 Ibid. 
119 Ffrank Sibley, "Aesthetic Concepts," in Ralph Smith, ed., Aesthetics and Criticism in Art 
Education,pp.336-338. 
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(2)「範例の学習方法」を応用したカリキュラムの理論と構造
「6章 幅広いコンテクストにおける範例の学習方法」 120には「範例の学習方法」
を基にしたカリキュラム計画へ向け、「美的教育の基盤・教育理論・基礎的な音楽・
美術プログラムの目的。美的教育へのオルターネイティブな学習方法」が各項目ご
とに説明がされている。「基盤」は「一般教育の原理」・「美術の哲学（美学）」・「心理
学的原理」により構成されている。「一般教育の原理」では『民主主義と優秀性』
が紹介され、以下のような「全体的な教育プログラム」へ向けた内容が抜粋されて
いる。
情報のシンボル(Symbolicsof information): 英語。外国語。技能としての数学と
科学としての数学。
基礎科学(Basicscience) : 一般科学• 生物学。物理学。化学。
発展史の学習(Developmentalstudies) : (I)宇宙の発展・ (I)社会制度の発展・
(II)人間の文化の発展。
範例(Exemplars): 美術・音楽・演劇。文学
道徳の問題(MolarProblems): 典型的な社会問題。 121
そして、「美学」には「美的範例の学習方法」の「記述」・「分析」・「解釈」・「評
価」が再び掲載されており、さらに各原則は「1.美術作品との最初の対峙は記述の
レベル上にある」、「2.分析は作品の各要素とそれらの関係性（形式）の親密な精査に
関係する」、「3.解釈は作品の内容の意味に関して何か言おうとすることにある（中
略）」、「4批評活動の最終段階は価値とメリットの査定を形成する評価である」とさ
れている12。また、「心理学」にはローウェンフェルド(VictorLowenfeld)の発達
段階が提示されている1230
「教育理論」は「教育哲学の学問領域」に関係して「機能，目的，内容，主題，
秩序付け，方法」の 6つのカテゴリーが挙げられている。「目的」は「個々人に関
係する学校の役割」へ向け「学校が生徒の行動を修正すること，生徒の潜在能力へ
の認識を手助けする」とされている。「秩序付け」に関する説明においては「第 1
に学問の基盤を定義することは容易ではない」、「第2に学問は様々な方法で定義さ
12°Colwell, An Approach to Aesthetic Education, Volume 1, pp.102-124. 
121Ibid.,pp.102-103. 
12 Ibid.,p.103. 
123 Ibid.,p.105. 
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れる」、「第3に主題の論理的構成は生徒により掌握される心理学的秩序と必然的に
は同価でない」という「主題(subjectmatter)を秩序付けるうえで従うべき論理的
構造を有した学問」が提案されている。
「美的教育への学習方法」の目的は「I.主題への学習方法」一「A.創造性、 B。行
為、 C.分析（各要素）、 D.分析（各範例）， E.年代学的、 F文化的」が、「I.シーケンス
化への学習方法」一「A.単純なものから複雑なものへ、 B.明白なものから微妙なも
のへ、 C.知っていたものから知らなかったものへ」という秩序付けに沿って、範例
学習の単元を配列することで、学習者へ批評的な鑑識眼を重視した技能を身に付け
させることにある。「範例を構成するための学習方法」は全体的にシーケンス化の
原理に沿ったものである。例えば、「地理学的（文化的）な統一体(entity)の周辺に範
例を集合化する(Groupingexemplars)」、「類型学的な範例のシーケンス化」、「主
題的なシーケンス化」などが提示されている。以上のような「シーケンス」に向け
た信頼は、「シーケンスに関心が向けられ強化される限り，螺旋形のカリキュラム
(spiral curriculum)は最も大きな報酬を確約する」という説明にもみられる。
絵画作品へ向けた範例の学習方法の実例は，「ダ・ビンチ(LeonardoDaVinci)」，
「ホフマン(Hofman)」, 「ブリューゲル(Bruegel)」，「ルーベンス(Rubens)」，「シ
ャガール(Chagall)」、 「ピカソ (Picasso)」、の各絵画作品と「ドナッテルロ
(Donatello)」の「彫刻範例(SculptureExemplar)」が掲載されている124。各美術
範例とも全体的に「この絵画を選別するための理由」、「このアーティストを選択し
た理由」、「ボキャブラリー」、「分析」 (I.メディウム。 I形式）、「解釈」というカテ
ゴリーから構成されている。例えば、最初に提示されたダ。ビンチの［マギの礼拝]125
では、画家と作品に関し選別した理由が記された後、「ボキャブラリー」として「ぼ
かし(Sfumato)」・「明暗対照法(Chiaroscuro)」・「コントラポスト(Contrap post)」°
「1点遠近法、線遠近法」・「空気遠近法、大気遠近法」が挙げられている。これら
の「ボキャブラリー」は、「明暗対照法」の場合「光と闇の劇的な使用，キアロ(chiaro)
は光を意味し、オスクーロ(oscuro)は闇を意味する」と説明されている。
「分析」は「I.メディウムー技術的考察」・「I.形式ー絵画平面をデザインする各要
素と原理。形式的考察」・「II.主題ー示された」・「VI.主題—隠れている内容（次の解釈
を参考に）から構成されている。「I.メディウム」は更に、「A.パネル（未完成の）絵画
の油彩」• 「B.描画」に、「I.形式(Form)ー 絵画平面をデザインする各要素と原理，
124 Ibid.,pp.624-705. 
125 Ibid.,pp.625-634. 
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形式的熟考」は「A.絵画平面における主題のコンポジション。その眼はデザイン要
素を用いることにより、絵画平面上に導かれる」、「B.美術作品においてバランス、
リズム、ハーモニーを生み出すため反復、交代、バリエーションを媒介とした各要
素のコンポジション」に分類されている。
「解釈」は「ダ・ビンチの［マギの礼拝］はこの時代の美術家により創作されたも
のからはとても異なっている」などの例が長文で記されている。この「美術範例」
は各美術用語のカテゴリーが徐々に分解されていくように、構成されており、その
選別された美術用語は初等学年を対象としたものとしては、非常に専門性の高いも
のであったといえる。その上、特徴的な点は、学習面以上に教授法へ配慮を見せた
方法論であること、スミスの提示した「美的範例の学習方法」が、ほぼ直接編成さ
れていることなどが挙げられる。
「美術範例」が実際のシーケンスにより例が提示されたものは，テキスト中の「美
術教材」 126である。この「美術教材」は付録 Gの「6学年に向けた視覚美術の教授
課程」、そして付録 H の「絵画に基づいた美的教育へ提案された学習方法」・「美術
における実験的プロジェクトー現代の範例」・「美術における実験的プロジェクトー
アテネ学派ラファエロ」・「生徒はテスト 1とテスト 2から Subfreshmanへの反
応(7-8学年へ関連した）」・「絵画を熟慮するための思想ガイド」から構成される。
例えば「6学年に向けた視覚美術の教授過程」 127は全 6単元から構成されてい
る。「第1単元：創造的ビジョン」は「授業 1 創造的ビジョン（イマジネーション，
イリュージョン，テクノロジー，見る人の美術）」・「授業 2 美術におけるイリュ
ージョン」・「授業3 美術作品における空間(2次元.3次元の形式）」・「授業4 美
術作品における空間（開かれた形式と閉ざされた形式）」・「授業 5 美術家が創造し
た空間（パースペクティブ）」。「授業 6 美術家が創造した空間（スケールとプロボー
ション）」から構成されている。これらの授業は，主に視覚経験と美術の基礎的な
デザイン原理の結び付きへ向けた理解が重視されているといえる。次に「第2単元：
美術における現実味」は、「授業 1 導入」・「授業2 表現」・「授業3 抽象」・「授
業4 非対象絵画」から、「第3単元美術対象」は「授業 1 導入」・「授業2 メ
デイア」・「授業3 形式（導入、バランス、ハーモニー、リズム）」から、「第4単元 美
術家（完成されていない）」は「授業 1 提示された主題」・「授業 2 隠れている内
容」から構成されている。これらの授業は、より専門的な美術用語の習得から主題
126 Colwell, An Approach to Aesthetic Education, Volume 2, pp.10-200. 
1切 Ibid.,p.12.
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に関する理解へ向け展開されているといえる。「第4単元 鑑定家と批評家として
の見る人」は「授業1 記述」。「授業2 分析」編「授業3 解釈」。「授業4 評価」
から、「第4単元：美術と物理的世界との対峙（完成されていない）」は「授業1 光」°
「授業 2 空間」。「授業 3 時間」。「授業 4 動き」から構成されている。これら
の授業では、スミスが「美的範例の学習方法でフェルドマンから導入した美術批評
用語の習得が、『イメージとイデアとしての美術』における［アヴィニョンの娘達］の
批評実践例の文章から引用されている。
(3)「範例の学習方法」を応用した「授業」
では、実際の授業内容について一例を取り上げ、検証してみる。「単元 1:創造的
ビジョン」 128では以下のような生徒へ向けた授業の性質が説明されている。
「初期の授業は創造的ビジョンのプロセスにおける物理的な眼と同様、マインド
とイマジネーションの重要性も強調される。それらは，生徒へ明晰な眼と同様、
開かれたマインドと積極的な想像力を伴い美術作品を見る手助けとなる。生徒は
叉美術家が美術作品を創造するうえで用いる様々な視覚的イリュージョンが導
入される」 129
この授業の「目的」として「L生徒の(a)創造的ビジョン， (b)周辺の視覚現象へ
の反応， (c)美的知覚の役目を果たす眼と同様，マインドとイマジネーションの役割
の，認識を高めること。時間：2時限のセッション」と「2.視覚美術へ適応する基礎
的なボキャブラリーと用語法を導入すること。時間：4時限，またはそれ以上のセッ
ション」が挙げられている。そして「準備」は「教師はロジャー。フライ(Rogerry, 
1866,.._,1934)の小冊子『美術家の視野(TheArtist's Vision)』の第 12章、」などが
挙げられ，「必要される備品」としては，「プロジェクターやスクリーン」「複製画」
「ステンシルで刷り出したタングラム（＊正方形を 7片の三［四］角形に切り，そのさ
まざまな組み合わせを楽しむ中国のパズル）」「自然の対象（磨かれた石、貝殻，流木）
などが提示されている。
この「単元 1」の中でも「セッション 1。イマジネーション」 130を例としてみる
と，「オープニング陳述」として「我々が見たものは、眼をとらえた現象を心がど
128 Ibid.,pp.16-70. 
129 Ibid.,p.10. 
130 Ibid.,p.16-18. 
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う解釈するかに依存すること，活力に満ちた部分の役割を担う記憶とイマジネーシ
ョンであるということ、を説明する」ことが記され， 1,-..,10までの活動が示されて
いる。その活動は，「1.止まれのサインの形態は何か？ 道を譲れのサインは何か？
交通信号における色のシーケンスは何か？」などから，「2.10月を意味する色は何か？
そして何故か。 6月、 12月は？訪ねなさい（ごく本来慣習的に用いられている色を思
い起こしなさい）」などにより展開される1310
この 1,-..,10までの活動は、「1つのセッションヘ圧縮することは不可能であるが、
教師は実態に即して教育効果を考えた題材設定を、または実用性を配慮すること」
132と末尾に補足してある。ちなみに「セッション 2 イリュージョン」と「セッシ
ョン 3 用語法」も「手順」として一定の順序に従った学習活動の提示がなされて
いる。よって、各「セッション」にも一定の連続性が意図づけられていると考えら
れる。
以上の「6学年に向けた視覚美術の教授課程」を検証した限りでは，「シーケンス
化への学習方法」における「単純なものから複雑なものへ」や「明白なものから微
妙なものへ」、「知っていたものから知らなかったものへ」に沿って，範例学習の単
元を配列し，学習者へ批評的な鑑識眼を重視した技能を身に付けさせる、という意
図にはある程度、沿っているといえる。また，前掲した「主題への学習方法」の中
でも「分析（各要素）」における「例えば生徒は特に多様な線、空間の扱い、パー
スペクティブのタイプ、テクスチャー、それらに類似したものを熟考する」や，「分
析（各範例）」の「作品は、各要素の理解が美的全体性として作品の経験を促すため
に用いられるほど，各要素を説明するために用いられない」などの、範例の学習方
法へ向けた「美術における主題の選別」に合致しているといえる。
これまでを総括すると，先ず 1960年代後半の同大学のカリキュラム原理の背景
となった「民主主義と優秀性」を考察した。この中でも 「範例の学習方法」は、
創作活動以上に美の「鑑識眼」・「批評」へ向け、感覚的・形式的・技術的・表現的
な知覚の性質が重視されていることを指摘した。次にスミス編『美術教育における
美学と批評』が形成された背景として、ブラウディーを中心とした教員養成課程に
於けるテキスト選別プロジェクトを考察した。この編著には，シブリー， ビアズリ
ー、といった後の「美的範例の学習方法」へ直接導入される美学の論考が編纂され
ており、この学習方法の基礎構造の大部分を占める結果となった。そして、カリキ
1s1 Ibid. 
1s2 Ibid. 
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ュラム開発の結果となる『美的教育への学習方法』の検証では、彼の提案した「美
的範例の学習方法」と「範例の学習方法」とカリキュラム原理との関連性を示した
箇所，そして実際の絵画作品を応用した「美術範例」を検証した。この内容におい
ては「主題」と「シーケンス」の原理が特に重要視され，「美術家」「鑑定家。批
評家」などの授業が構成されていることが理解出来た。
第 3節 R. スミスの「美的範例の学習方法」
1。 「美的範例の学習方法」の形成過程
(1) R. スミスとフェルドマンの「美術批評」
1965年 8月30日,._,9月 9日、ペンシルバニア州立大学においてリサーチとカリ
キュラム開発のセミナーが開催された13。セミナーには、前 1964年度にニューヨ
ーク大学の美術教育会議にも参加した、著名な美術批評家ローゼンバークも参加し
ていた。こうした批評家の行為が美術教師のモデルとして注目される中で、スミス、
フェルドマンという、後に美術批評用語の分類と段階的な配置を人文主義的な教育
意義へ位置付けた中心人物も参加していた。彼等が美術批評の意義や方法論を考察
した論文が掲載された、機関誌の代表的な例として、 1966年にイリノイ大学出版
局から刊行が開始されたスミス編の『美的教育ジャーナル(Journalof Aesthetic 
Education)』があげられる。この機関誌は、 1967年のアメリカ美学会の『美学と
美術批評ジャーナル(Journalof Aesthetics and Art Criticism)』第 25巻4号の文
献紹介の中に第 1巻第 2号が紹介されている134。このことからも、学校の美術教科
の性質を超え、社会における啓蒙的な雑誌であったといえる。
1966年の『美的教育ジャーナル』刊行当初、機関誌の相談役でもあったジョー
ジア大学のフェルドマンは「批評行為(TheCritical Act)」(1966)135を掲載している。
その中では、「彼の著書、イメージとイデアの美術は 1967年にプリンティス・ホー
ル(Prentice-Hall)により出版されるだろう」 136と著者紹介されている。また、本文
133岡崎昭夫、「戦後におけるアメリカ美術教育の展開」、宇都宮大学教育学部紀要、第46号、第1
部、 1996年、 143頁．
134Nonauthor,"Note and News,"Journal of Aesthetic and Art Criticism, Vol.20, No.4 (Summer 
1967),pp.485-486. 
135 Edmund Feldman, "The Critical Act," Journal of Aesthetic Education, Vol.1, No.2 (Autumn 
1966),pp.83-94. 
136 Ibid.,p.83. 
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ではフェルドマン自らにより、スミスの 1962年の論文「美術ー歴史知識と美術教育
の構造」 137の内容が彼の批評観と異なると以下のように言及されている。
「批評行為の偶発的、或いは実在論的性質は、まさに R.A.スミスによって議論さ
れた、美術ー歴史的説明の発生学的(genetic)、因果関係的(causal)、目的論的
(teleological)なタイプとの根本的な違いが与えられる。仮に美術批評が説明のタ
イプであるなら（私が容易に認めたとして）、それは美以外の強要や課題へ反応す
るうえで開発された知識の体系の構造的な関係性や、構文法(syntax)を提示する
概念やデータ、その意味での説明と異なる。美術の知覚に共鳴し、見たものをを
報告(accounts)し、説明(explanation)する批評家の感受性(sensibility)を左右す
る(govern)考古学、歴史学、心理学に限られる。」 138
以上のフェルドマンの言及では、同誌編集長でもあるスミスとの批評に関する意
義の相違点を強調したものといえる。
フェルドマンは 1966年 7、8月のオハイオ大学の鑑賞教育の研修会に指導者と
して参加し、1967年 1月に発行されたとされる『イメージとイデアとしての美術(Art
as Image and Idea)』139の中で批評理論とその方法論である批評行為ー記述・形式
分析・解釈・判断を読者に奨励している。また、前文の「批評行為」の引用部にお
ける「実在論的性質」は 1966年 4月4日の午後 2時から、ニューヨークのヒルト
ン。ホテルで開催された NAEA(全米美術教育学会）の東部地区大会で、発表したと
されるフェルドマンの「美術の実在主義的理論」という発表名に類似している 1400 
また、 NAEAの同会議にも、参加したスミスは、ブラウディーを中心としたイリノ
イ大学の教員養成課程における哲学読本の選定プロジェクトに関係して、 1966年
に『美術教育における美学と批評』を編集した。そして、コォルウェルがディレク
ターを務めた同大学の美的教育カリキュラム開発の一貰として、 1968年に教育機
関誌において「批評陳述」ー記述・分析・解釈。評価ーという、フェルドマンと極め
て類似した方法論を発表している。両者の批評方法は、最終段階が「判断」と「評
価」という点で大きく異なっているが、ほぼ同ーな研究方法が同時期に、しかも偶
然、無関係な 2人の研究者に現われたとは考えにくい。何か歴史的な影響関係があ
137 Ralph Smith, "The Structure of Art-Historical Knowledge and Art Education," Studies in 
Art Education, Vol.4, No.l (Fall 1962),pp.23-33. 
138 Feldman, "the Critical Act," ,p.62. 
139 Edmund Feldman, Art as Image and Idea (Englewood Clifs, NJ: Prentice-Hall, 1967). 
140 Nonautor, "Naea, Outline Program," Art Education, Vol.21, No.2 (February 1968),p.5. 
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ると考える方が自然である。
筆者が文献を調査したところ、スミスは 1968年 1月の論文「美的教育・人文主
義的プログラムの役割」 141から同年 4月の論文「美的批評。美的教育の方法」 142、
まで、「記述・分析。解釈。評価」という主題の基、最終段階が「評価」であった。
また、フェルドマンは 1967年の『イメージとイデアとしての美術』の「記述。形
式分析。解釈・判断」から、 1970年の『美術を通じた人間形成：学校における美的
経験(BecomingHuman through Art: Aesthetic Experience in Schools)』
143(1970)の「記述。分析（＊形式が外される）。解釈・判断」、また後の『実践的な美
術批評(PracticalArt Criticism)』(1994)144でも「名付け(naming)と記述。分析。
解釈攣判断」と、一貫して最終段階が「判断」であった。特に 1970年前後におい
て、双方は美術批評用語の分類と段階的な配置による方法論を支持しつつも、スミ
スの「評価」とフェルドマンの「判断」として最終段階が異なっている。以上の文
献調査を踏まえ、本研究では、スミスとフェルドマンの美術批評を段階的に配懺し
た方法論の教育意義に関係する、史的関係性に問題点を向けている。
(2)「美的教育・人文的プログラムにおける美術の役割」 (1968年）
1968年 1月の「美的教育・人文的プログラムにおける美的批評の役割」は、 3
つの内容により構成されている。それは、先ず批評的陳述(criticalstatements)と
称された記述、分析、解釈、註価というの秩序を含んだ段階、次いで批評的技術と
いう 7つの項目を含んだ原則、そして最期に美的批評の正統性、である。実際にこ
の論文の内容が発表された日時は、スミス自身の記述によると 1967年 3月の「人
文主義に関する全英教師会議(NationalCouncil of Teachers of English 
Conference on the Humanities)」145であるとされる。また、文末の注記には「こ
の論文において形成された美的批評のモデルは、進行中であるイリノイ大学の美的
範例プロジェクト(Universityof Ilinois Aesthetic Exemplar Project)教育事務
所ために形成された」 146とも記されている。当時、イリノイ大学にもブラウディー
14 Ralph Smith, "Aesthetic Education: A Role for the Hum叫 tiesProgram," Teachers College 
Record, Vol.69, No.4 (January 1968),pp.343-354. 
142 Ralph Smith, "Aesthetic Criticism: The Method of Aesthetic Education," Studies in Art 
Education, Vol.9, No.3 (Spring 1968),pp.12-31. 
143 Edmund Feldman, Becoming Human through Art, Aesthetic Experience in the School 
(Englewood Clifs, N.J.: Prentice-Hall, 1970). 
144 Edmund Feldman, Practical Art Criticism (Englewood Clifs, NJ: Prentice-Hall, 1994). 
145 Smith, "Aesthetic Education: A Role for the Humanities Program," op.cit.,p.343. 
146 Ibid.,p.354. 
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影響下、人文主義としての美的教育思潮が根付いていたことから、この論考の背景
には、人文主義に向けた教育への研究方法が存在しているといえる。
スミスは、「観察(observation)の方法とは異なる美的批評(aestheticcriticism) 
の方法によって遂行される」とされ、「この両方法の相違点は、美学が認識を排除
し、観察が美学を排除するという点にあるのではなく、取り扱う対象の特性が異な
る」と位置付けられている147。その理由としては、「美術作品が、様々な価値のタ
イプー美的、知的、道徳的、宗教的等ーが多方面で実現され、美的対象が伝達する内
容はドラマティックな感覚や感覚的な想像性を具体化する」とされており、反対に
「観察的対象は、明確な意味や変換可能な類義語によって構成される物理的対象と
して扱われ、コミュニケーション手段のために用いられる言語やシンボル」 148が例
として挙げられている。
また、スミスは美術対象を人文作品とも規定し、物理科学の方法では人間性を理
解し損なうと、シブリーから以下のような文章を引用している。
「人々は作品の優雅さや統一感を見なければならないし、音楽における悲壮観や
熱狂を聞かなければならない。また、色図式のけばけばしさも認識せねばならな
いし、小説の力、雰囲気、変わりやすい調子も感じなければならない。人々は直
ぐにこのような性質に惹かれるかもしれないし、批評家の手助け、繰り返し見る:
聞く、読むことによって知覚していくかもしれない。だが、人々は美的喜び、美
的鑑賞をそれ自体として知覚するにも関わらず、判断はそれらを超えていく。何
か 単なる権威的なものとして、他者から音楽がうららかであり、映画(play
moving)や絵画が錯乱させる美的価値のほとんどないものとして習い学ぶことで
はない。重要なことは見ること、聞くこと、感じることである」 149
以上の引用を基にスミスは「美的知(Aestheticknowing)が作品の美的性質や美
的力を明確に注視する注意(attention)の一種である」 150と位潰付けている。また、
スミスは、教育的課題の中で美術作品がどう機能するかという問題も付け加えてい
る。それは、「我々が実際に真実、表現性、意義深さを見る、聞くかどうかよりも、
むしろ美術作品への真の主張を含む、因果的な性質、趣旨、意義を適切に記述する
147 Ibid.,p.343. 
虜 Ibid.
149 Ibid.,p.137. 
150 Ibid.,p.344. 
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ことや、理性的な状況下に置かれることである」 151という一文に表れている。
(3)『イメージとイデアとしての美術』 (1967年）
一方、フェルドマンの『イメージとイデアとしての美術』における美術批評の理
論部は、第 5部の「美術批評の問題」の第 14章「批評理論」において、批評の目
的、美術批評のタイプ、批評判断の種類、の 3節に分類され論じられている。
「批評の目的」は、「理解することである」とされ、作品からの情報自体ではな
く「作品が我々に影響を及ぼすうえでの原因(causes)を理解すること」が求められ
ている。もう一方は、より重要視されており、「全くもって率直な喜悦(delight)や
喜び(pleasure)」とされており、「美術への論理的に体系付けられた研究方法」、「仮
に我々が論理的に体系付けられた研究方法を持たない場合があるなら、それ以上に、
批評プロセスは注意深く、引き延ばされた時間、我々が体系的な意味や喜びを探し
求め続けることを可能とさせる」と定義されている1520 
また、「美術批評のタイプ」においては、「ジャーナリズム的な批評(Journalistic
Criticism)」、「教育的な批評(PedagogicalCriticism)」、「学術的な批評(Scholarly
Criticism)」、「大衆的な批評(PopularCriticism)」の 4種に分類されている。ここ
では、本研究の批評教育の主題に従って特に重要な「教育的な批評」を一部抜粋し、
検証する。
「教育的批評は生徒の美的、芸術的な成熟度を前進させる意図がある。最終的に
は生徒自身がそのような判断を形成するため、生徒による作品判断へ権威を与え
ることは望まれない。
美術教師は専門的な美術世界を認知すべきであり、成熟した作品の批評家とし
て機能しうる必要がある。だが、彼は現代の専門的な基準へ生徒を駆り立てるべ
きではない。教育的な批評家にとって、現代の意見と基準は、刺激付けと議論を
可能な限り提示するが、それらは達成度の絶対的な目標にすべきではない。
教育過程(process)において関係する美術教師の困難な仕事は、生徒(the
student)のため、生徒の作品の鋭敏な分析と解釈にある。この批評から生徒自身
が、分析と解釈に通ずる方法を学習し、また彼の達成への方向性と特性へのいく
つかの洞察を得る。彼等の初期の美術的な努力の中で、幼い子供達は、より卓越
151 Ibid. ,p.345. 
152 Feldman, linage and Idea as Art, pp.444-445. 
341 
第 5章
した青年期や成人よりも、彼等の作品へ真剣に反応する必要がある。美術創作は
社会的掛かり合いを持つ（美術は個人の満足感と同様に、他の誰かから個人のため
に使われ、賞賛される）美術教育者達は制作(execution)されるプロセスの間と、
その結果に批評的に反応せねばならない。全くもって、作品が『完成した
(Finished)』際についての意志決定は、大きな批評的意味を持っており、しばし
ば、生徒と教育者による共同作業の結果である」 153
以上においては、美術教師の子供の作品制作に対する、批評的な態度が望まれ、
その相互関係に「批評的意味」が見出されている。「批評判断の種類」では、「批評
家が彼の評価(evaluation)を正当化する最終的な基盤は何か」と問題提起され、「評
価」という言葉が既に冒頭に記載され、「判断」と同意義に扱われているといえる。
また、「評価は、ある美術的に優れた性質(excellence)の理想に啓発されたうえで、
起こらなければならない」とも定義されており、彼が「判断」と「評価」をどうい
う意味で使い分けていたのか、もしくは同義語として扱っていたのか疑問である。
ここでの「判断」は、形式主義(FORMALISM)、表現主義(EXPRESSIONISM)、機
能主義 (INATRUMENTALISM)の3種に分類されている。「形式主義」に向けた判
断は、「美術作品の形式的な構成(organization)の融合的な性質に卓越性
(excellence)を位憤付ける」とされ、その「形式的な卓越性(Formalexcellence)」
は抽象的な様式や図式的様式（＊ミース・ファンデルローエやフランク・ロイド・ラ
イトの建築や、ピエト・モンドリアンの名が文中に指摘してある）だけでなく、ニ
コラ。プッサンのような自然主義絵画にもマッスや空間の再現性などによって現わ
れていると定義されている。後の『実践的な美術批評』の「形式主義」は「表現主
義」や「機能主義」よりも優先して位置付けられている。
「表現主義」の優れた性質への判断ぱ「効果的に。強烈に・活気的に・伝達す
るための美術の有能さ」に向けられている。ここではジャン。デビュッフェの作品
[Person in Red Costome]と1964年出版の『初等学校における美術教育のプロセ
ス』から子供のチョークによる描画が並べられて提示されている。ここにはフェル
ドマンによる、プリミティビィズムヘの愛好が伺え、以下の内容にはそのことが具
体的に説明されている。
「表現主義者の批評によって賞賛された美術の良い例は、子供の作品において見
153 Ibid.,p.453. 
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られる。子供達が完全な形式の体系付けに到達するための、技術や願望を有して
いることはまれである。彼等にとって、意志伝達する(communicate)ため、内的
必然性(innerneed)を客観化するための衝動は、大人が美を理解するような『美
しい(beautiful)』という結果へ、飾り立て、修正し、調整したりする願望より強
いものである。子供の美術は、しばしば、抑制されない色、デザイン、創造性を
有する喜びによって楽しまれる。また子供の世界観'(view)の性質(naivete)に横た
わる魅力に主な理由はない。ある表現主義的な批評家達は、子供達（あるいはプリ
ミティブ(primitive)は、大人の視点を悩ます連想(association)や歪曲なく物の『核
心(heart)』を通じて見ることが可能な故に、『理想の世界(worldof ideal)』を思
い描くことが可能である）」 154 
1970年、学校教育の内容に沿って、フェルドマンの『美術を通じた人間形成』
が出版されるが、その中ではローウェンフェルドの発達段階を引用し彼自らが収集
した児童画の分析、更にクレーや原始的な絵画（壁画やマスク）を児童画と類似した
プリミティブな美術として位置付けており、「表現主義」の「判断」の内容の傾向
が全体を通じて浸透している。このことは、彼が児童や初等教育の生徒の能力の効
果へ向け、美術教師を読者対象に含めた論文の中において、記述、形式分析、解釈、
判断という批評用語の分類と段階的に配置された教授法を奨励せず、むしろコミュ
ニケーション理論を土台とした創造的な美術教育論に限定しているという事実と関
連があるといえる。
つまり、フェルドマンの当時の学校教育関係者を読者層に置いた文献には「表現
主義」や「発達段階」など、 60年代のスミスやアイスナー(EliotEisner)等のディ
シプリン的な志向よりも（認められなくはないが比較すると）、リードやチゼック等
の少し時代が遡った美術教育観をより理想としていたのではないかと筆者は考えて
いる。このことは、フェルドマンが学校教育の美術教師を読者対象とした、『アー
ト・エデュケーション』や『美的教育ジャーナル』の論文「批評行為」や論文「人
文的探究としての美術作品」という題目にも関わらず、記述、形式分析、解釈、判
断の批評プロセスを自ら読者に推進していないという事実に結び付く。『イメージ
とイデアとしての美術』ではフェルドマン自身、彼自身と読者を含めて頻繁に
「我々」と主語を位罹付けているが、これはある程度、彼自身を含めた美術・芸術
学の専門領域に関連した人々を対象としていると考えられ、そうした場合、彼は美
154 Ibid.,pp.460-461. 
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術。芸術学領域に自らのポジションを置いて批評方法を語っていることになる。
2. 「美術批評」の影響関係
(1)批評用語
スミスは批評用語を「段階(phases)を計画するために用いられる言葉が曖昧に利
用されており、各段階間の基盤も常に正確ではない」 155とし、以下のように記述，
分析，解釈、評価を定義している。
「それ故、批評活動は記述(description)から始まり、分析(analysis)、解釈
(interpretation)、そして評価(evaluation)へと段階を経る、認識的に確かで無難
なものから、認識的により確かでなく論議的なものへ整列された陳述を含む，
部重複する段階という点で記されるだろう。」 156
一方、フェルドマンは 1967年に「批評パフォーマンス(criticalperformance)」
を以下のように記述、形式分析、解釈、判断（評価）を概略的に定義している。
「私は美術批評の行為を4つの段階(stage)、記述(Description)・形式分析(Formal
Analysis)。解釈(Interpretation)・評価(evaluation)や判断(Judgment)、に分類
する。これらのカテゴリーを更に分解することは可能だろうし、また重複するこ
とも有りうるだろう。にもかかわらず、それらは批評家が実演せねばならない根
本的に異なった(difference)操作法であり、それらの連続性(seQuence)は最も容
易な操作法から最も困難な操作法へと、秩序(order)を従える。そして、美術批評
は演繹的(deductive)以上に経験的(empirical)なものであることから、その段階
は特殊な(specific)なものから、一般的な(general)なものへと進む(proceed)」157
両者の定義は認識的なものから概論的なものへと 4つの段階で進む点で一致して
いるが、スミスが言葉、フェルドマンが行為を研究の視点として重要視している。
この冒頭の文章ではフェルドマンの最終段階が「評価と判断」とされ、同等に扱わ
れている。この問題に触れる前に、スミスがフェルドマンの批評用語を段階的に配
155 Smith, "Aesthetic Education: A Role for the Humanities Program," p.345. 
156 Ibid. 
157 Feldman, Art as Im零 andIdea, p.469. 
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置した方法論を受け入れる準備が 60年代においてどう形成されていったのか振り
返りたい。
1966年、スミスはブラウディーを中心とした教員養成課程における教育哲学科
目を体系付けするプロジェクトの美学領域に相応する内容として、彼の最初の著書
でもある『美術教育における美学と批評』 158を編集する。スミスは、この編著の目
的を「美術を定義付け、説明し、評価する問題と操作法(operation)へ焦点を当てる
こと」と、「美術教育における用途と内容の性質の重要性を基礎付けること」の 2
点により概略化している 159。また、スミスは「美的経験」と「美術作品」を美術
教育の中心的な論題とし、「それらの分析、及び明解にするうえでの主要な責務は、
『美的批評(aestheticscriticism)』の性質の調査、解明とに関係する」とも位置付
けている。ここで彼が定義する「批評の本質」は、「美術家が次に何をするか決定
する、鑑賞者が美術家の作品の表現的様相に心を動かされる、批評家が作品の長所
(merit)を測る(weighing)、美術館ディレクターがより良い効果へと展示を備え付
ける」 と表現から展示まで幅広い美術活動へと位置付けられている。このことは、
「美術批評のパターンやモデルを明解にすることは美術教育における哲学的分析の
基礎問題である」と、言及され、「批評」が言語分析の対象による各文脈の一要素
として扱われていることが理解出来る。
(2)『美術教育における美学と批評』 (1966年）
本文の構成においても、「 1. 美術教育における美学と言語」のスパーショット、
ブラウディ、 B.O.スミス、フェルドマンの掲載論文へ向けたスミスの序文では、「美
は科学知識の理論として、美術への一般的な哲学の探究とされて、ごく最近では批
評の哲学、つまり、美術作品についての批評陳述の精査(scrutiny)に捧げられる学
問として、多様に定義されてきた」と説明している 160。また、スミスはフェルド
マンの掲載論文「美の検証としてのリサーチ(Researchas the Verification of 
Aesthetics)」に向け以下のように言及している。
「『美の検証としてのリサーチ』の中でエドムンド ・B。フェルドマンは教室にお
いて美術実践を導く仮説の源として美学の領城を開拓するため、美術教育者達の
158 Ralph Smith, ed., Aesthetic and Art Criticism in Art Education (Chicago ,IL:RandMcNally 
and Co., 1966). 
159 Ibid.,p.476. 
160 Ibid. ,p.2. 
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怠慢を記している。思弁的(speculative)な美的学問や無関心な分析と理解を、規
範的。実践的な美術教育の領域と区別することで、フェルドマンは教師達へ、彼
等の教育が美術性質についての不明瞭な想定により影響を及ぼしていることをよ
く認識するよう促している。彼はそうして、どう美術教授法を計画し、動機付け、
目標を立てるかの理解を、美の洞察へ懇願することにより明確にされるだろうと
求めている」 161 
ここではブラウディーや B.スミスと比較しても圧倒的に書評が短い。また美術批
評と言葉を主題として扱った編著に関わらず、美術批評教育の提案者とされるフェ
ルドマンの論文の主題は、その中心軸からするとやや異なった分類に置かれている。
「2定義付けの問題」では、ウイーツ(MorrisWeitz)やビアズリー(MonroBeadsley) 
といったアメリカの美学会でも極めて著名な人物の論文が含まれている。その中で
も教育哲学者シェフラーの「教育における定義付け」に間け、スミスは「『美術は
意義深い形式である』という定義付けは、先立っだ慣用法(priorusage)に関する定
義、つまり記述的定義(descriptivedefinition)だけでなく、また、美術教育のため
の活動プログラムを示唆するために解釈されるだろう」とし、「二種類の重複した
定義」である「分裂し独立した評価」と「確立された定義付けの正確な記述的観点」
に基づかなければ「望ましい定義付けの実用的な観点に持ちこたえない」と説明し
ている1620
また、「3説明の問題」においても、パノフスキーやビアズリー等の論文が掲載
されており、スミスの導入部では「『説明』の意味は何か、説明が扱われるであろ
う様々な形式とは何か、美術は説明され記述されうるだけなのか」、「説明と記述と
の違いは何か、説明と解釈の間の違いは何か」という批評用語の働きの違いが意識
されている163。この章に含まれた「説明、美術批評，そして規範」では、ビアズリ
ーの論文「美学と批評」と「批評的評価」、後にスミスの批評教育の論文で頻繁に
引用されるシブリーの「美的概念」、ゴットシャークの「美術批評」、ストルニッツ
「批評の教育的機能」、クーンズの「批評と意医付けの問題」、アッカーマンの「批
評家としての歴史家」と、当時のアメリカの美学者による批評論が本編中、最も多
く掲載されている。そして、これらの論文に向けスミスの導入部では、以下のよう
な説明がなされている。
161 Ibid., p.5. 
162 Ibid.,pp.82-83. 
163 Ibid.,p.194. 
?
「批評(Criticism)は、問題にならないくらい、美についてデイスコース(discourse)
するうえで最も困難な言葉の一つである。ある時は、美術作品について発話され
た批評陳述、記述的、評価的なものへの言及に用いられ、そして一方では評価的
な主張のみの言及へ用いられる。更に、言葉は否定的意味であれ肯定的意味であ
れ、個人的な経験において付着された意味に依存している」 164 
以上のスミスによる各批評用語の分類は、その曖昧な定義付けを指摘したもので
あり、 1967年のフェルドマンの『イメージとイデアとしての美術』における記述、
形式分析、解釈、判断という批評パフォーマンスを受け入れる準備が確実に整って
いたといえる。また、スミスがフェルドマンの著書を目にした時、批評段階に強い
興味が働いたとしても不自然な点はなかったといえる程、 1966年当時の美術教育
関係者個人の中では傑出して批評用語の区別を重要視していたといえる。
(3)アメリカ美学会に発表されたとされる論文(1966年）
1970年の論文「心理学と美術教育」 165においては、「美術作品の様々な視点を記
述、分析、解釈、評価するため、注視の仕方を生徒に教える」 16という文章が記載
されている。この論文の注釈には、本文の内容が 1966年のニュー・メキシコのサ
ンタフェにおける年度集会に招かれて講演した内容を修正しているとされている。
実際にスミスは 1966年 1月時点のアメリカ美学会の会員名簿に登録されていたこ
とが確認される。更に、会報によると、 1966年ニュー。メキシコで開催された学
会は、 10月27日,._,zg日までの 3日間に及び、スミスが実際に発表した主題は「美
術教育への心理学の関係性」であることが判明した167。また、特筆すべき点は、彼
の講演が当時『美学と美術批評主義ジャーナル』の貢献した編集者(Contributed
edttor)で著明な美学者マンロにより議長が勤められ、午前 10時,._,12時までニュー。
メキシコ美術館の聖サンフランチェスコ公会堂で開催された「心理学と美術教育」
というシンポジウムの一部を成していたことにある1680
164 Ibid.,p.299. 
165 Ralph Smith, "Psychology and Aesthetic Education," Studies in Art Education, 
Vol.11,No.3 (Spring 1970),pp.20-30. 
16 Ibid.,p.20. 
167 Nonauthor, "Notes and News," Journal Aesthetic and Art Criticis1n, Vol.25, No. l (Fall 
1966),pp.117-118. 
168 Ibid.,p.20. 
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この講演内容の具体的なものは不明であり、 1970年という 4年の歳月が過ぎた
ものを検証するしかないが、この美学会に参加した 1966年 10月の時点でスミス
に記述分析、解釈、評価という批評段階が構想として存在していたのだろうか。
その場合、フェルドマンの 1967年の批評段階より着想が早いといえる（＊本研究で
は説明するスペースがないが、筆者が調査した限り他のフェルドマンの論文におい
ても、批評用語の段階的な配置が明確に奨励された文献は 1967年以前に見つかっ
ていない。しかし、本研究では、学校教育側のポジションに立ってフェルドマン自
身が批評段階の意義を 1967年当時、認めていたかどうかが焦点であり、その点が
彼の場合、スミスと比較しても明確ではない）。
次に翌 1967年のスミスの批評用語への言及を考察してみる。
3. 美術批評用語の比較
(1)「美的教育への同意」 (1967年）
1967年 2月に『アート・エデュケーション』に掲載された、スミスの「美的教
育への同意」 169は、同年 3月 19日から 24日まで開催される予定の、カリフォル
ニア州サン・フランシスコでの第九回全米美術教育学会のテーマ「変遷への試み(The
Challenge of Change)」 に向けた事前のシンポジウムの一貫として掲載された。
この記述を担当した五人の研究者は、当時イリノイ大学美術と教育の助教授であっ
たスミスの他に、オハイオ州立大学学校美術の美術教育助教授チャップマンとスタ
ンフォード大学の教育と美術の助教授アイスナー達がいた。
スミスの「美的教育への同意」は全部で 5節に分類されている。
1節においては、題目の「同意(assent)」が「美的経験の教育的価値の受け入れ
を意味する」とされ、「美術作品を美的に見るための気質を促したい」観点から、「美
的批評技術の訓練(exercisingan aesthetic critical skil)」が学習方法として奨励
されている170。そして、第 2節では、「美的教育について認識される最初のものは、
主に美術作品の性質と力を知覚し、認識し、感じとらなければならない」 171とされ
ている。この美術作品への直接的な知覚態度はシブリーの 1965年「美学と非美学」
169 Ralph Smith, "The給 sentto Aesthetic Education," Art Education, Vol.20, No.2 (February 
1967),pp,8-12. 
170 Ibid.,p.8. 
171 Ibid. 
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172から本稿で前掲した文章が引用されている。
この知覚による直接的な美術作品へ対峙する引用部は、翌年から美術批評用語を
段階的に配置した方法論が、彼自身の意図を持って読者へ提示される論文にも含ま
れていることから、彼の批評教育観にとって非常に重要な引用部であったといえる。
また、スミスは「美的批評の手順」を「正確な段階的方法によって作品へのアプロ
ーチを規定しないだろう」や、「我々はある種のシステム的な発見についても語ら
ない」とし否定してはいるが、「むしろ我々は認識にコンテクスト付与する中で、
関係性や妥当性へと関心を持つ」 173と定義し、やはり、文脈上の多様な言語定義に
関する問題が意識されている。
ここでのスミスにとっての美的批評とは、「特殊な思想と批評技術の構造ーある種
『学際的(interdiscipline)』なー美的意義を把握するための必要性により求められ
る」とされ、「美的批評の思想、技術、手順(procedures)は、実際、多様な学術領
域から、美術家、作曲家、作家、批評家の努力(efforts)から引き出される」と、教
育政策の観点から幅広い各文脈を考慮した定義がなされている。しかし、次の説明
には具体的に美術批評の専門用語が現れていることに注目したい。
「更に美術批評を分類する一連の操作法は、美的判断、美的記述、美的説明、と
して類型化されるだろう。これらの一つ一つは、順々にそれ自身の『論理(logic)』
や固有の特徴を持つ。例えば、美術作品を説明することと、評価することは二つ
の異なった操作法である。故に、美的に美術作品を鑑賞する(appreciate)方法を
学習することは、それらの特殊な意義を判断し、記述し、説明し、解釈し、評価
する方法を学習することを意味とする」 174
このスミスの説明においても、一定の批評用語が段階的に配置されることを意識
されているのではなく、むしろ批評用語とその操作法の違いを読者へ向け、強調し
ていることが垣間見える。これらの多様な操作法は、「幼い子供達が美的側面
(aesthetic aspects)を構築すること、『創造すること(creating)』による啓蒙された
美的批評(enlightenedaesthetic criticism)のための準備となる」とされ、生徒達
「 ? ? ? ，
?，??????
172スミスによるとFrankSibley, "Aesthetic and Nonaesthetic," The Philosophical Review, 
Vol.67 (Aprill 965),pp.136-137. 
173 Smith, op.cit.,p.9. 
174 Ibid. 
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に直接批評用語の有効性が認められている175。しかし、この時点で「分析」という
批評用語が含まれていないことや一定のプロセスが設定されていないことからも、
スミスの、 1966年にアメリカ美学会で発表されたとされ、 1970年の論文に含まれ
る記述、分析、解釈、評価といった一定の秩序付けは、紙面に再構成する際、後か
ら付け加えられた、そう考える方が自然である。
以上のことから、 1968年 1月に論文に現われたスミスの批評陳述ー記述、分析、
解釈、判断は、フェルドマンの 1967年に出版された『イメージとイデアとしての
美術』の批評行為ー記述・形式分析。解釈。判断、を参考にして編み出された、或
いは、少なくとも何等かの影響があったのではないか、という仮説が生まれる。
(2)フェルドマンの影響について
1968年、スミスの批評陳述(CriticalStatement)の注釈には、美学者であるシブ
リーやビアズリーの参考文献と共に、「類似した批評段階(criticalphases)に関して
は、エドムンド・フェルドマンのイメージとイデアとしての美術、を参考にしなさ
い(see)」176と注釈に記載されている。この注釈におけるフェルドマンの著書の発行
年度は「1966年」 177とされているが、実際は 1967年であり、 4月のスミスの「美
的批評・美的教育の方法」 178vま、この 1月の論文と批評方法の内容がほぼ同じであ
り、その注釈では「1967年」 179に訂正されている。この後スミスは同年 10月に『イ
メージとイデアとしての美術』への書評を行っており、その中からスミスのフェル
ドマンに向けた見解が伺える。
また、 1968年の『アート・エデュケーション』 10月号にはスミスにより、フェ
ルドマン『イメージとイデアとしての美術』が以下のように紹介されている 1800 
この言及はスミス自身のフェルドマンに対する見解であると同時に、既に全米美術
教育学会に精通し、教育政策にある程度関連したスミスであるだけに、当時、フェ
ルドマンがどう一般的に理解されていたかを知るうえでも、美術教育史上、重要な
資料なので全文の訳と段落ごとに検証を提示する。
175 Ibid. 
176 Smith, "Aesthetic Education: A Role for the Humanities Program," op.cit.,p.345. 
i11 Ibid. 
178 Smith, "Aesthetic Criticism: The Method of Aesthetic Education," op.cit.,pp.12-31. 
179 Ibid.,p.31. 
180 Ralph Smith, review of Art as Image and Idea , by Edmund Feldm叫 ArtEducation, 
Vol.21, No.8 (November 1968),p.4. 
350 
第 5
「フェルドマン教授は多くの美術教育者達から、教師として、作家として、講演
者として、編集者として、行政者として、よく知られている。彼は研究領域にお
いて特色ある考えと文体の特性によって、美術教育の目的として批評的判断力の
開発の重要性を長く擁護してきた。かって、 50年代、また彼は美術的扱いにより
美的経験の性質を研究することを領域としていた数少ない一人でもあった。美術
批評と美学、これらの二つの興味はまだ、フェルドマン教授の考えに活気を与え
ている。全く持って、美術鑑賞への美的、批評的な方向付けは、美術史家達によ
って執筆された入門的な美術史概論過程のための大部分の教科書の中では、『イメ
ージとイデアとしての美術』を傑出したものにしている。
一方で、フェルドマン教授は作品の美的力と意味を明らかにするための手助け
のみに、美術ー歴史的知識を用いている。これは美術史を信用していないわけでは
なく、鑑賞を開発する中で適切な位置に関連づけることにある。」 181
スミスは美術教育関係者達からフェルドマンが当時どう認知されていたかについ
て言及している。つまり、読者対象へ明確に美術教師の存在を考慮しているといえ
る。フェルドマンの自伝的小冊子『美術の教授法など』では、 1950年代初頭に東
部美術協会(EasternArts Association)から『アート。ブリテン(ArtBulletin)』の
編集者になるよう委託を受けたことが記されている182。また、筆者が確認した限り、
『Who'sWho in America』の中で、彼の職業は少なくとも 1978~79 年の第 40 編
から 1999年の第 53編まで一貰して「批評家」になっている183。スミスの「多く
の美術教育者達から・・・知られている」とは、当時フェルドマンがある程度、美
術教育界から知名度を持ちつつも、一定の距離を保っていた、もしくは多様な側面
を有していたと考えられる。
フェルドマンの最初の論文と自ら位置付けしている 1951年の「美的経験の教育
的価値」 184がある。この論文での著者紹介では当時フェルドマンがコロンビア大学
ティーチャーズ・カレッジの市民精神教育プロジェクト(CitizenshipEducation 
Project)に参加していたことや、ニュー・ジャージー州のイースト・オーレンジの
アトリエで絵画授業を教えていることが記されている。後にフェルドマン自身、彼
の原稿に対し「印刷に私の言葉を見て興奮させられた、それは私の仕事に安心感を
1a1 Ibid. 
182 Feldman, Teaching Art and So On,p.4. 
133 Who's Who in America, Volume 1 A-K, s.v. "Feldman, Edmund Burke." 
184 Edmund Feldman, "The Educational Value of Aesthetic Experience," Harvard Educational 
Review, Vol.21, No.4 (Fal 1951),p.225. 
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加えた、私は美術教育者達の間で見渡される範囲に位置した」と当時を回想してい
る1850
以上に関しては、本稿の冒頭で挙げたフェルドマンによるスミスの「美術ー歴史
知識」の批判への関連性を想起させる。また、フェルドマンの批評行為の最終段階
の「判断」の中の「歴史的モデルとの比較」においては、「歴史知識は我々をその
奴隷とするよりも、過去から我々を解放する」や、「歴史的な規範例は仮に複製さ
れるなら誤用であるが、卓越した試金石、指標として役立てるなら知的に引用され
るだろう」に見られる186。つまり、フェルドマンが重要視するものは、鑑賞者自身
の歴史認識を指すものと思われる。次いで2段落目と 3段落目は以下のようになっ
ている。
「私は特に条件付けすることなく『イメージとイデアとしての美術』が、直接、
美術教育者達にアピールすべき印象深い著書であると言及するだろう。その視覚
的な著書形式は特に魅力的であり、複写は知的に、そして趣味よく選択されてい
た。おそらく、あまりに多くの複写が存在しすぎているだろうが、些細な欠陥で
ある。近代美術を強調する本文は、 5つの部と 14の章に分類されている。第 1部
は、美術の人格的、社会的、物理的機能を扱っている。第 2部は、客観的な正確
さ、形式的秩序、感情、ファンタジーの様式を記述している。第 3部は美術的原
理の文法と構成、そして知覚の原理を扱っている。第 4部では、絵画、彫刻、建
築（私はこの章でフィルムが扱われることを望むだろう）において、意味とメディ
ウムの相互作用を論じている。入門的な本文の傾向からすると、第 5部の著書の
素材に秩序をかすため本文に首尾徹底して活用されている批評理論の提示は、そ
の著書の最もオリジナルな部分である。」 187
フェルドマンは後にゲーヒガン(GeorgeGeahigan)へのコメントの中で、「私は
批評家として能力が有るのか無いのか確かに実証するため、教授法から離れて、無
数の美術作品を文学的に批判するうえで、いくつかの著書を執筆した」 188と言及し
ている。現著が確実に学校教育の教授法から離れているとこの時点で断定すること
は因難である。しかし、前述したように『vVho'svVho in America』において職業
185 Feldman, Teaching Art and So On,p.20. 
186 Fernan, Art as Image and Idea,pp.489-490. 
187 Smith, op. cit. 
188 Edmund Feldman, "Commentary on Geahigan," Journal of Aesthetic Education, Vol.31, 
No.2 (Summer 1997),p.86. 
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が一貰して「批評家」になっていることからも、フェルドマンにはそうした美術批
評家としての職業意識が存在していたことは重要な点である。そして、そのことは
彼の批評方法が時として、学校教育の立場から離れて論じられていたことを証明し
ているといえる。
フェルドマンはスミスによりフィルムが扱われるよう求められている。 1970年
にフェルドマンの『イメージとイデアとしての美術』をリニューアルした『視覚経
験の多様性』が発行されるが、そこでは 11章に「モーションにおけるイメージ：フ
ィルムとテレビジョン」という項目が付け加えられている 189。1968年のスミスの
『アート。エデュケーション』の書評の前後に、フェルドマンも多くの書評を掲載
していたことが確認でき、 1967年 20巻 9号ではアルンハイム(RudolfArnheim) 
の『芸術心理学(TowardA Psychology of Art)』190を1968年21巻3号にはヘン
ダーソン(PhilipHenderson)の『ウィリアム。モリス、彼の人生、作品と友人(William
Morris, His Life, Work And Friends)』とジャフェ (HansJaffe)編集の
『20,OOOYears Of Western P. 叫'nting』191が、同年21巻 5号にはWillGrohmann 
の『パウル。クレー(PaulKlee)』192が掲載されている。よって、フェルドマンが自
著を扱ったスミスの書評欄を知り、彼のコメントを参考にして映像領域を扱ったか
どうか今後の課題となる。
ところで、フェルドマンは書評「パウル・クレー」において「この美しい著書は
美術教師達と批評家達にとって特に関心が向けられるものである」と、言及してい
る。そして、「私は記述、形式的、技術的分析の批評技術に関心がある教師がこれ
らの文章を読むことが良き助言になるだろうと考える」とされ高い教育的意義が批
評技術に関して認められている。しかし、記述、形式分析、解釈、判断として批評
パフォーマンスを紹介していないことに注目したい。実はフェルドマン自身、自ら
を学校教育のポジションに憤いた雑誌の中で、 1964年「人文的探究としての美術
作品」 193、1966年の「批評行為」、 1967年の「美術への従事」 194など批評方法に
189 Ibid.,pp.594-608. 
190 Edmund Feldman, review of Toward A Psycology of Art, by Rudolf Arnheim, Art 
Education, Vol.20, No.9(December 1967),pp.50-51. 
191 Edmund Feldman, review of William Morris, His Life, Work and Friends, by Philip 
Henderson, review of 20,000 Years of Western Painting, by ed. Hans Jaffe, Art Education, 
Vol.22, No.3 (March 1968),p.33, 39. 
192 Edmund Feldman, review of Paul Klee, by Will Grohm叩，ArtEducation, Vol.21, No.5(may 
1968),p.31. 
193 Edmund Feldman, "Works of Arts as Humanistic Inquiries," Educational Review, Vol.21, 
No.5 (Autumn 1964),pp.309-318. 
194 Edmund Feldman, "Engaging Art in Dialogue," Education In America 1960-1966, ed. 
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直接関係する論文において、記述，形式分析、解釈、判断という段階を自ら奨励、
あるいは後に全米に普及した程、強調していない。確かに 1970年の『美術を通じ
た人間形成』では記述、分析（ここでは Formalが省かれている）、解釈、判断が明
確にカリキュラムの教育方法として奨励されている。しかし、その著書の批評方法
の部分は全 390ページ中、僅か 35ページであり、「美術の性質」や「子供達の創
造性」などのページ配分と比較しても特にフェルドマンが『イメージとイデアとし
ての美術』同様、批評方法のみを強く奨励する意図があったと定義することは難し
v)。
また、美学や芸術学の潮流に精通していたスミスにとって、記述・形式分析・解
釈。判断が掲載された箇所は、その著書の際立った部分として目を引いたといえる。
実際、フェルドマン自身も「批評行為」の最初に「美術作品を議論する行程におい
て、本文を首尾徹底して私ば情報的に批評家として機能してきた」とし、「この章
の中で私は批評行為の主な特徴をより詳細に記述するだろう」としている。次いで
4段落目と 5段落目には以下のような説明がみられる。
「私は基本的に批判をしない。フェルドマン教授の研究方法は私が考える、美術
教育は年々変動しており、変動させるべきであるという方向性に一致している。
彼の努力は、この研究分野での仕事に勢いを提供するに違いない。その著書のオ
リジナリティはいくつかの新しい見解や、批評理論でさえもなく、むしろフェル
ドマン教授が重要な思想や作品を、驚く程理解しやすい本文へと上手く総合化し
ていることにある。
終始、最新版ではないが実用的な著書目録がある。特に、著者の批評の関心の
向けられた見解の中で、マンロ・ビアズリーの『美学：批評哲学の閻題(1958)』は
重大な手抜かりである。事実、フェルドマン教授は過去 10年間の美的探究を特
徴付けたいくつかの論争を知らないように思える。例えば、何と言っても、そこ
には美的経験や美のようなものとして知られる特色ある知覚の類と考えられる問
題に言及がない。近年、美的対象の思想は、美の亡霊と評されているものを追い
払うことを主張する作家達の緊迫した精査にさらされてきた。」 195
フェルドマン自身この著書の序文で「この著書は我々のプライベートな生活と
James Cass (NY: Arno Press, 1971),pp.166-167,179-180. 
195 Smith,op.cit. 
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我々の一般的(common)な存在へ論及するものとして、美術に関する思考と議論を
刺激付けることを意味付けている。申し分無い美術作品の言及と、専門別にした学
識が一度に容易に利用出来る時、唯一そのような目的が題目に著書のリストを加え
るための妥当な理由を構築するように思える」 196と言及している。フェルドマン自
身も文末の著書目録や学識が利用しやすいように配慮していることを認めている。
その中でもスミスが指摘しているようにビアズリーの著書が言及されておらず、近
年のアメリカ美学会の動向を認知していないのではないか、と疑問を投げかけられ
るのである。スミスの指摘はある程度の的を得ているといえる。フェルドマンは『美
学と美術批評ジャーナル』のアメリカ美学会会員者リストによると、彼の名前は
1952年2月、 1954年12月、 1955年12月、 1956年 12月、 1957年 12月、 1958
年 12月31日、 1959年 12月15日、 1960年12月15日まで掲載されている。ビ
アズリーが同誌の中で美術における定義の問題などを本格的に論じ始める時期はこ
の直後の 1961年付近からである。何等かの関連性があるのかもしれない。更に『イ
メージとイデアとしての美術』の著書目録の『美学と美術批評ジャーナル』からの
引用文献は、 1948年アルンハイム「ヘンリー・ムーアの裂け目」、 1953年ペッパ
ー「デューイの美的理論におけるフュージョンの概念」、 1954年カプラン「美術の
言及的意味」、 1955年アルンハイム「プロボーションの見直し」と、 50年代の論
文に限られている。次いで、 6段落目.7段落目には以下のように紹介されている。
「フェルドマン教授の批評理論は 4つの行為の手法：記述、形式分析。解釈。判断
から形成される。これらの批評の観点は著者の［アビニョンの娘達］の分析の中で
明確に実証されている。これらの分析は批評行為のモデルであり、私は一般的な
教育学的意義のために読者へこれらを推薦する。フェルドマン教授が彼の注釈の
一つにおいて意味付けているように、この批評への研究方法に参加する誰もが、
常に、美術作品の多くの解釈や適切な解釈を見い出すことはないだろう。だが、
この方法は、ただ単に著者自身の解釈が以上で述べた問題だけに限らず、個人に
用いられる判断を正当化するために得られるであろう。そして、このことは批評
的鑑賞を正当な軌跡に位置付ける。
この本文は著者が誰を意図としたものなのか、正確に指摘していない、だが私
はむしろ、大学の概論課程(introductorycourse)が主な標的であり、次に高校の
196 Feldman, Art as Image and Idea, Preface,p.l. 
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一般的な鑑賞授業であると推測する。」 197
スミスが美術教育関係者にフェルドマンの批評モデルを教育的意義として推薦し
ていることが明確となる。この文章の背景には、絶えず新しいモデルを美術教育の
中に導入していたスミスにとって、まだ、フェルドマンの批評行為が当時のアメ
リカの美術教育学会に、浸透していなかったことを自覚していたからだといえる。
例えば翌 1968年の『アート・エデュケーション』第4号においてさえ、 NAEAに
より準備された「初等学校の美術教師達のために選別された文献目録」 198では、『イ
メージとイデアとしての美術』が「セクションIl」の「パート Aー 教材・技術。プ
ロセス」ではなく、「セクションN」の「美術における一般的著書」の中に、「美術
表現。象徴主義。視覚的要素・批評・メディアの理解しやすい概説。豊富な図版」
として説明されてもいる 199。発行後一年が経過した全米美術教育学会においても、
この著書への位置付けは、批評用語の段階的な配置よりも美術全般へ向けた概論的
な性質に置かれている。文末の 3行はこの著書がどのような読者層に対し書かれた
ものなのか、学校教師や生徒達に有効であるとフェルドマン自身認めていたのか、
などに関わる。このことに関連して、フェルドマンは巻頭で以下のように言及して
いる。
「ここでの設定は、形式的あるいは技術的考慮を推進する前に、私が美術の主題
的あるいは実用的価値を扱うことに必要性を置いている。そのような研究方法は
どう美術が人に語りかけるのか、意味するものは何か、どう日常生活で役立つか、
知りたい読者(reader)や生徒(student)の関心を得るために望ましいといえる」 200
スミスがフェルドマンの極めて幅広い概論的な美術著書から「批評行為ー記述・
形式分析。解釈。判断」に対し強い興味を抱いており、一部にすぎない批評部分に
対し書評の約半分をその説明についやし、教育的意義を見い出し、美術教師へ向け
紹介していたことが判明した。スミスの美術批評の教育意義へ向けた奨励は、特に
強いものであった。では、これ以降 1970年代にはどうスミスの影響力が美術批評
教育へ働いていったのであろうか。次の 7章はその点を考察したい。
197 Smith, op.cit. 
198 Nonauthor, "A selected Bibliography for Teachers of Elemental SchoolArt,"Art Education, 
Vol.21, No.4 (April 1968),pp.24-25,30. 
199 Ibid.,p.30. 
200 Feldman, Art as Image and Idea, Preface, p.2 
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第5章では、 1960年代の「美術批評」教育の出現と普及について研究者等を中
心に考察してきた。1960年代前半、連邦教育局の支援による開発会議の中でも 1964
年ニューヨーク大学のセミナー、 1965年のペンシルバニア州立大学のセミナーは、
美術教科領域の内部において「探求」を基にした「批評」の領域、 1960年代後半
マクフェーの「P-D(知覚—叙述）理論」を基にした「批評」の出現が、受け皿として
大きな役割を果たした。次いで、 1965年のペンシルバニア州立大学の「リサーチ
とカリキュラム開発のセミナー」以降、美的カリキュラムという鑑賞を重視した領
域の完成に向け、外部から美学・批評家の原理・方法論から導入された記述。分析。
解釈。評価、というプロセスを持った批評モデルが導入された。
第1節では、 1960年代前半、オハイオ州立大学のバーカンにより提案された、
学術性を重視した教科カリキュラムの構造を築くため、美学。美術批評・美術制作
のバランスをとることが提案され、その一部に「美術批評」は位置付けられていた
ことを考察した。このバーカンの提案は、スタンフォード大学のアイスナーのケッ
タリング・プロジェクトに受け継がれ、「生産的領域」「歴史的領域」「批評領域」
という原理に結びついた。 1965年のバーカンとアイスナーのペンスティト・セミ
ナーの提案は特に影響の強いものとなる。 1960年代後半、オハイオ州立大学のエ
フランドにより、マクフェーの P-D理論を活用することで解決が計られた。こう
して教育原理の「批評」は正当化され、具体的な批評言語が提案されていった。
第2節では、 1965年のペンスティト・セミナーの参加者により、「批評のことば」
と一定の秩序を持った「プロセス」が確立されるようになった経緯をフェルドマン
の素性を中心に考察した。 1966年、オハイオ州立大学に客員教授として呼ばれて
いたフェルドマンは夏の研修会で、批評方法を指導した後、 1967年初めに 『イ
メージとイデアとしての美術』が発行される。その中には「批評パフォーマンス」
として「記述→形式分析→解釈→判断」がプロセスとして提示されていた。第 3節
では、この著書を書評し、特に批評モデルに関心を向けた人物が、 1964...,1970年
イリノイ大学の美的教育カリキュラム開発の基礎原理の開発を担当していた、『美
的教育ジャーナル』編集長スミスと共に考察した。この後、批評モデルは 1970年
のカリキュラム完成に向け、スタンフォード大学のカバレー・カリキュラム会議に
参加した提案者フェルドマン自身の「批評的学習」、導入者スミスの「美的範例ア
プローチ」、の2つの展開を見せる。
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第 5章で考察したように、バーカンーアイスナー、そしてフェルドマンさえも「美
術批評」をカリキュラムの一領域として設定しているのに対し、スミスは最も早い
時期から「美術批評」の美術教育における価値を最重要のものとして位置付けてき
た。 1960年代は「批評のことば」と「プロセス」が「美術批評」教育の基礎原理
として確立した時期であった。改めて、彼の「美術批評」教育普及への貢献が伺え
る。次の第6章では、スミスの 20世紀後半の美的教育論を彼の編集する『美的教
育ジャーナル』を中心に考察し、彼が一貫して擁護し続けた「美学」からの「美術
批評」の位置づけについて考察する。
表5-3・1960年代の「美術批評」教育
1961年 14月 11~15日にフロリダ州マイアミ。ビーチのドービル。ホテルで NA恥第
6回会議「美術教育ー教授法における質」開催。 B.O.スミスも参加。バーカン
が事前のシンポジウムで美術教育における質の問題を提言する。
1962年 14月 17日オハイオ州シンシナティ市で開催された西部美術協会の会議でバー
カンの「美術教育における転換期 カリキュラム内容と教授法の概念の変遷」
を発表。 7月 8~10日 ウィスコンシン大学を母体に「ウイングスプレッド会
議」開催。ケリン、エッカー、フェルドマンが参加し、社会における美術と教
育についてテーマが設定される。
1964年 110月 8~11日にされニューヨーク大学においてコナント(HowardConant)を
ディレクターとし「視覚芸術における初等学校と中等学校に関するセミナー（＊
通称ニューヨーク・セミナー）」開催。美術批評家ローゼンバーグ参加。イリノ
イ大学の教育哲学者等ブラウディー、 B.O.スミス、バーネットの共著『アメリ
カの中等教育における民主主義と優秀性』、また、フェニックス(PhilipPhenix) 
の『意味の領域』が発行される。 1964~1970年イリノイ大学においてブラウ
ディーを中心として教員養成課程の哲学テキストの選定プロジェクト、また、
コォルウェル（団chardColwell)をディレクターとした美的教育カリキュラムの
開発プロジェクトが開始される。
1965年 18月 30~9月 9日のペンシルバニア州立大学においてマッティル(Edward
Mattile)をディレクターとし、「リサーチとカリキュラム開発のための美術教育
におけるセミナー（＊通称ペンステイト・セミナー）」開催。美術批評家ローゼン
バーグ、バーカン、アイスナー、エッカー、マクフェー、 R.A.スミス、フェル
ドマン等、美的教育カリキュラムを支持し「美術批評」教育の第一世代となる
研究者等が参加。
1966年 IR.A.スミス編『美的教育ジャーナル』刊行開始、『美術教育における美学と批
評』発行される。
1967年 1フェルドマンの『イメージとイデアとしての美術』出版され、「批評パフォー
マンス」（記述、形式分析、解釈、判断）が発表される。 1月、 7月 CEMREL(中
央中西部地区教育実験所）とオハイオ州立大学により美的教育会議が共同開催。
1968年 19月からチャールズ・ F。ケタリング財団の援助を受けて、 2年間にわたりア
イスナーをディレクターとしたスタンフォード大学のケタリング・プロジェク
トが展開される。
R.A. スミス、美術教育機関誌にイリノイ大学の美的教育カリキュラム開発へ導
入したフェルドマンの批評方法を発表する。
1969年 1スンフォード大学においてカバレー・カリキュラムの会議。
1970年 バーカン、チャップマン、カーンにより CEMRELの『ガイドライン』発行。 フ
ェルドマンの『美術を通じた人間形成』『視覚経験の多様性：イメージとイデア
としての美術』発行
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j ・「学問に基づいた美術教
育」として「プロセス」ニニ、／立［二ニ表
ニンシルバニ↓ア州立大学のセ:圧
:! 
・オハイオ州立大学に ・イリノイ大学
1966年客員教授とし 11スタンフォード大学 1964年ブラウディー、 B.O.スミ
ス、バーネット共著『アメリカの
中等教育における民主主義と優秀
性』、フェニックス『意味の領域』
発行 1966年 R.A.スミス『美的教
育ジャーナル』 (1966~1999) 『美
術教育における美学と美術批評』
て招聘されたフェルド のケタリング・プロ
マンにより 7,8月に鑑 11ジェクト
賞教育の研修会が開か
れる。 フェルドマンの 1967
→年の『イメージとイ
デアとしての美術』
の編集］竺で：口こ目よ：二~-;;二□フェルドマンの「美術批評」
の導入、「批評のことば」と「プロセス」が「記述→形式分析（分析）→解釈→評価（ま
たは判断）」が定着する。
1970年
。CEMREL(中央中西部地区教育研究所）とオハイオ州立大学の共
同により『ガイドライン
・フェルドマン
・10月フロストバーグ州立大学のテレフォン・レクチャーで R.A.
スミス、フェルドマン、エッカー等「美術批評」教育に関するレク
チャー
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1966年、イリノイ大学出版局から『美的教育ジャーナル(Journalof Aesthetic 
Education)』(1966"-')の創刊号が刊行された。既に、 1901年から美術教育の定期
的な機関誌としては幾度も機関誌名が変更した『スクール。アーツ(SchoolArts)』
(1901,.__)が発行されていた。また、 1947年に設立した NAEA(全米美術教育協会，
National Art Education Associationの略称）発行の『アート・エデュケーション(Art
Education)』(1947,.__)や『スタディズ・イン・アート。工デュケーション(Studiesin 
Art Education)』(1958"-')もあった。しかし、以上の 3冊が公立学校の教科教育の
美術領域における教育実践と調査を視野に入れたものに対し、『美的教育ジャーナ
ル』は一般教育学領域、及び美学・芸術学領域の定義を中心とした研究方法の論考
が主流を占めており、明確にその違いを見せていた。この機関誌は 1966年刊行当
初、春号、秋号の2回発行された後、 1967年に休刊し、 1968年から四季刊行とな
った。
1966年創刊号から 1999年まで、編集長は、イリノイ大学のアーバナーシャンペ
ーン校のR.スミス(RalphSmith*第6章では特に指定がないかぎりスミスとイニシ
ャルを排除する）［図版 6-1]であった。 20世紀後半におけるスミスの美術教育の活
動は事実上『美的教育ジャーナル』の編集活動と共にあったといえ、 2000年に同
大学を退官後、 2001年からは同機関誌の相談役を務め、 2002年の第2巻第2号に
は、彼の特集号が組まれだ。ほぼ、半世紀の「美的教育」と教育政策研究を続け
ていたことになる。そして、美術批評は彼の最も奨励する領域となった。
1960年代後半、「美術批評」教育と鑑賞教育の見直しが注目された年をエフラン
ドは、『美術教育の歴史：視覚芸術における知的現在と社会的現在の歴史(AHistory 
of Art Education: Intellectual and Social Currents in Teaching the Visual 
Arts)』(1990)2の中で、「1966年は、多くの美的教育におけるアンソロジーが出現
し、美的教育に向けた批評の年となった。それはスミスの『美術教育における美学
と批評(Aestheticand Criticism in Art Education)』であった」と位置付けている。
1960年代,.__1980年代までの「学問に基づいた(Discipline-based)」美術教育の時
期、「美的教育」と「美術批評」が深い関係を持っていた。スミスは、 1960年代、
1980年代に彼の文献が集中するものの、ほぼ30年近く各年ペースで何等かの形に
より論考を残している。
1 Journal of Aesthetic Education, Vol.36, No.2 (Summer 2002). 
2 Arthur Efland, A History of Art Education: intellectual and Social Currents in Teaching the 
Visual Arts (NY: Teachers College Press, 1990). 
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1. R. スミスの編集活動
(1) R. スミス(1929-)
前述した『美的教育ジャーナル』のスミス特集号によると、 1961年,._,202年ま
でに彼の編著が 15冊、教育機関誌などに掲載された美的教育に関する論考だけで
も90本、書評が26本ある。また、その他の著書目録。会議議事録。報告書。モノ
グラフなどを合わせると 41本ある。しかも、この中にはスミスが 1966年,._,200
年まで編集した『美的教育ジャーナル』の序文「第 3の領域(OnThe Third 
Realm-)」において、ほぼ各巻ごとに美的教育論を掲載した論考が含まれていない。
彼の論考のどれもが、比較的長文で相当量の文献が引用されており、美術教育への
哲学的なアプローチという意味では非常に深いものとなっている。読者対象として
教員養成課程の学生。院生や大学職員などの専門機関の研究者等を意識して記述し
ており、学校教育の範囲としては難解なものが多い。以下、彼の経歴を記す
スミス(RalphSmith, 1929"")は、 1929年にペンシルバニア州のエルウッド。シ
ティー(EllwoodCity)に生まれた。 1954年、コロンビア大学ティーチャーズ。カ
レッジにおいてリベラル。アーツの学士号を取得し、 1957年までアメリカ軍に所
属する。 1959年、コロンビア大学ティーチャーズ・カレッジで美術の修士号を、 1962
年に同大学同カレッジにおいて同博士号を取得している。博士論文の題目は「美術
教育における自由と悲劇」 3であり、 171ページの分量がある。この論文は後の 1967
年のイリノイ大学教育哲学科教授のブラウディーにより指揮された教員養成課程の
学生に対する教育哲学の教育課程改革の報告書において、「美学：教育の性質と狙
い」の項目において参考指導書として含まれる。学士号取得と修土号取得の期間に
5年の間隔が開いている。その原因は、 1955,-..,1957年にかけてアメリカ軍の兵役に
就いていたためと思われる。彼は、ドイツで国民軍医療センター(LandstruhlArmy 
Medical Center)に勤務している。 1959,.._,1961年にケント州立大学の美術学校にお
，いて美術史と美術教育の教員となる。 1961,..,1963年にオークシャー州のウィスコ
ンシン州立大学において美術と美術教育の学科長を、 1963年,._,1964年にニューヨ
ーク州立大学の美術史と美術教育の助教授を、それぞれ務めている。
?
s Ralph Smith, The Liberal and the Tragic in Art Education, Dissertation, University of 
Columbia, 1962. 
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スミスが大学院生時代を過ごした 1950年代のコロンビア大学ティーチャーズ。
カレッジは、 NAEAとInSEAの初代会長ジーグフェルド(EdwinGiegfeld)が全米、
世界の美術教育分野にその存在感を表していた。同カレッジでは、ダウ(Arthur
Dow)の造形要素の原理、 1930年代のオワトナ美術教育プロジェクトとそのディレ
クターのハガーティーによる日常生活における美術と教育の思想、デューイ(John
DewY)の美的経験の教育意義、が影響を及ぼし続けていた。にも関わらず、後の、
1986年 7月に母校コロンビア大学ティーチャーズ・カレッジで発表されたスミス
の論考4には彼等、主要な美術教育研究者等への言及が一切ない。
スミスは、 1950年代の「コロンビア大学の美術史学科において、マイヤー・シ
ャピロ(MeyerShapiro)は、ロマネスクとモダン・アートの書物と講義と共に、学
部生にも同じく受け入れられる一方で、大学院の生徒達を鼓舞させていた」こと、
「ハワード・デービス(HowardDavis)」は北欧及びイタリアのルネッサンス絵画
の優れだ性質を露にしていた」とし、院生の学生時代を以下のように振り返る凡
「ニューヨークにいた当時、美術に関する私の興味は、西部 120番街(West120th 
Street)の両街路の学習と、マンハッタンのアート。ワールド(ArtWorld)への頻
繁な小旅行によって刺激された。金曜午後はギャラリーと美術館に訪れるため確
保された時間だった。出発点であったローゼンバーグ東79番街(Rosenberg'son 
East 79th Street)は、ゆっくりと町の中心部に進んだ後、ごく単にペンシルバニ
ア州西部のインダストリアル・バレィに成長したが、最もエキサイティングな場
所だった近代美術館で終焉する手前のシドニー・ジェニス(SidneyJanis)ギャラ
リーとベッティー・パーソンズ(BettyParsons)ギャラリーに直面する手段を講
じた。週末は、メット(Met*メトロポリタン美術館の略称）， フリック(Frick*[美
術品の収集家フリック(HenryFrick, 1849,.._, 1919)の美術館］），グッゲンハイム
(Guggenheim*グッゲンハイム美術館の略称），大学中庭周囲の回廊(Cloisters)の
ため確保されていた。」 6
スミスにとっての関心事とは、「50年代は現在(*1986年当時）、保守的な 10年
とみられている」のに対し、「50年代、現代アメリカ美術が最盛期の中にあり、ニ
4 Ralph Smith, "Building a Sense of Art in Today's World," Studies in Art Education, 
Vol.33,No.2 (Summer 1992),pp.71-85. 
5 Ibid.,p.71. 
6 Ibid. 
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ューヨークは国際的なアート。ワールドの中心となっていた」ことに向けられる。
また、「イデオロギー的思考の再燃、西洋文明の価値の軽視」、「50年代は私を、純
粋に単純にアーノルド主義にさせ」、アーノルド(MatthewArnold, 182,--.,8)の『教
養と無秩序(Cultural& Anarchy)』(1889)7に触発され、「民主主義社会のための唯
ーの理想は、優れだ性質の称賛と、可能な限り最善の自己追及にある」とした、後
の 1964年の「美術教育と批評」吋こみとめられるような、自らが所属する美術教科
領域を絶えず批判的に捉えるスミスの姿勢も存在していた。
1960年代前半、スミスは最初期の論考には、「美術教育と 2つの文化：C.P. スノ
ウヘの応答」，(1961)、「美術ー歴史的知識の構造と美術教育」 10(1962)、「美術教育
の自由主義的伝統」 11(1963)、「美術教育と批評」 12、「C.P.スノウを再度見る」
13(1964)を発表している。スミスの「批評(Criticism)」とは、美学。美術批評学を
導入した教育単元を指すだけでなく、過去の政策に踏みとどまった美術教科教育へ
の「批判(Criticism)」も意味する。実際、 1960年代当初の彼の論考が他学者の批
判や、 1950年代の創造性を重視したNAEAの陳述への批判から始まるものが多い。
(2)1960年代の「学問に基づいた」教育時期の編著
1960年代中後半、イリノイ大学では教員養成課程におけるテキストの選定プロ
ジェクトが展開された。このプロジェクトは連邦教育局の健康・教育• 福祉部から
支援され、同大学の教育哲学科の教授ブラウディーが中心となり、当時、大学院生
であった『美術の見方(HowWe Understand Art)』(1897)14の著者で著名となる
パーソンズ(MichealParsons)も加わり展開された。パーソンズによると、「私は 60
7 Matthew Arnold, Culture &Anarchy (NY: Macmillan,1899). 
8 Ralph Smith,'、ArtEducation and Criticism," Art Education, Vol.17, No.2 (February 
1964) ,pp.4-8. 
, Ralph Smith,'、ArtEducation and the Two Cultures: A Response to C. P. Snow," Art 
Education Bulletin (March 1961),pp.4-11. 
10 Ralph Smith, "The Structure of Art-Historical Knowledge and Art Education," Studies in 
Art Education, Vol.4,No.2 (Fall 1962),pp.23-33. 
11 Ralph Smith, "The Liberal Tradition of Art Education," Studies in Art Education, Vol.4, 
No.2 (Spring 1963),pp.35-44. Reprinted in George Pappas, ed. Concepts and Art Education 
(NY: Macmillan, 1970),pp.220-29. 
12 Ralph Smith,'、ArtEducation and Criticism," Art Education, Vol.17, No.2 (February 
1964) ,pp.4-8. 
13RalphSmith, "ASecondLookat C.P. Snow," Art Education, Vol.17.No.9 (December 
1964) ,pp.56-61. 
14 Michael Parsons, How We Understand Art (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 
1987). 
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年代後半、大学院生としてイリノイ大学へ通っていた際、助教授として到着したラ
ルフ・スミスを知った」 15と当時を回想している。スミスはその教員養成課程の哲
学指導書の美学領域に相応する編著として、『美術教育における美学と批評：美術を
定義鬱説明・評価するうえでの問題(Aestheticsand Criticism in Art Education .・ 
Problems in Defining, Explaining, and Evaluating Art)』(1966)16、『美的概念と
教育(AestheticConcepts and Education)』(1970)17、『美学と教育の問題
(Aesthetic and Problems of Education)』(1971戸の3冊を編集した［第3章第 1
節参照］。
特に 1966年は、編集長スミスの『美的教育ジャーナル』の最初の編著が発行さ
れた年として注目すべきである。この機関誌の創刊号にみる編集委員の編成は、編
集長スミスを中心に、賛助編集員としてイリノイ州スプリングフィールド
(Springfield)の公立教育監督局事務所の美術教育の補助監督兼指導主事のビールマ
ー(WilliamBealmer)、諮問委員会にはイリノイ大学美術及び応用美術学部長のウ
ェラー(AllenWeller)とブラウディー、同大学音楽と教育の学科の助教授コォルウ
ェル(RichardColwell)が、それぞれ務めている。また、編集の相談役には、アルン
ハイム(RudolfArnheim)、マンロ、フェルドマンなどが名を連ねている。
第1号の目次は、次のような論題と著者から構成されている。編集者スミスの「美
的教育へ向けて」 19から始まり、ランガー(SusanneLanger)「諸美術の文化的重要
性」、ブラウディーの「技術革新の社会における美的教育」、ビレーメン(Francis
Villemain)「民主主義・教育・美術」、アーンスティン(DonaldArnstine)・「惑情の
形成：美的教育のための資源の基準」、バート(CyrilBurt)「美の鑑賞」、マンロの「『美
学』の再考」、フェニックスの「美的意味」、スミス(PhilipSmith)「制作的な諸学
問の構造」、ブラウディー、B.O.スミス(B.Othanel Smith)、バーネット(JoeBurnett) 
の共著『アメリカの中等教育における民主主義と優秀性』から抜粋された「範例学
習」、そしてイリノイ大学の会議に関するスミスの論考が最後に編纂されている。
15 Michael Parsons, "Aesthetic Experience and the Construction of Meaning," Journal of 
Aesthetic Education, Vol.36, No.2 (Summer 2002),p,24. 
16 Ralph Smith, ed., Aesthetics and Criticism in Art Education: Problems in Defining, 
Expl叫ning,and Evaluating Art (Chicago, IL: Rand McNally and Co., 1996). 
17 Ralph Smith, ed., Aesthetic Concepts and Education (Urbana, IL: University of Ilinois 
Press, 1970). 
1s Ralph Smith, Aesthetic and Problems of Education (Urbana, IL: University of Ilinois Press, 
1971). 
19 Ralph Smith, "Editorial: Toward Aesthetic Education," op.cit., pp.1-4. 
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1966年の発行以降、哲学による美術教育の定義に関する論考が主流となった『美
的教育ジャーナル』は、学校教育の学問(discipline)の内容(contents)として、美学。
美術批評。美術史を中心に、定義（正当化）。教育政策。カリキュラム。教授ー学習
法。調査（リサーチ）方法、に関する研究方法の在り方を絶え間なく分析し続けてい
く。そうした、初等編中等・高等学校の美術教科教育の範疇を超えた、幅広い学際
的な教育内容の在り方に向け、この機関誌の題目でもある「美的教育」は提唱され
た。 20世紀後半の「学問に基づいた美術教育」の時代、編集長スミスの『美的教
育ジャーナル』は「美的教育」の在り方に関して先導的な役割を担っていく。 1960
年代後半、スミスの著書。編著が多く現われる第 1期は、教養主義が隆盛した時期
でもある。
(3)1970年代の教師教育とリサーチの時代の編著
スミスは、 1975,-..,1978年まで文化。教育政策の教授を務めている。 1970年代後
半、スミスが関与した CEMRELとアスペン人文科学研究所が協同支援した、コロ
ラド州のアスペン市におけるリサーチ会議は、 1960年代後半のカリキュラム開発
以上に、より広範囲な視点を多くのアメリカ合衆国の美術教育研究者達へ提供した。
スミスは 1969年 3月ニューヨーク・シティーで開催された CEMRELと全米美術
教育協会の共同会議で講演する。その内容は『美的教育ジャーナル』に「美的教育
と将来」 20、『アート・エデュケーション』に「2000年と美的教育：計画に関するパ
スペクティヴヘ向けて」 21として発表された。編著『教育のリーダーシップを取り
戻すこと：RB/TE・CB/TEの批評的小冊子，行動目的と説明責任(Regaining
Educational Leadership: Critical Essays on PB/TE, CB/TE, Behavioral 
Objectives and Accountability)』(1975)22は、教師教育に関係したアンソロジ一
である。 1970年代、 1960年代後半の過渡のカリキュラム開発優先の時代の反省か
ら、美術教師を重視した鑑識眼の育成やリサーチの研究方法を考慮する時代に入り、
定義自体を研究方法として最優先する、スミスの編著は明らかに減少している。ス
ミスの編集活動が再び活発化する 1980年代は、やはり、全米の経済危機に対する
教育改革期から、教養主義が再び台頭した時期となる。
20 Ralph Smith, "The Future and Aesthetic Education," Journal of Aesthetic Education, 
Vol.4,No.1 (January 1970),pp.5-9. 
21 Ralph Smith, "The Year 2000 and Aesthetic Educaion: Toward a Perspective on Planning," 
Art Education, Vol.25, No.7 (October 1972),pp.15-l 7. 
22 Ralph Smith, ed., Reg血 ingEducational Leadership: Critical Essays on PB/TE, CB/TE, 
Behavioral Objectives and Accountability (NY: John Wiley, 1975),pp.1-14. 
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(4) 1980年代の DBAE時期の編著
1980年代、ゲッティー・センターが苺体となった DBAEの政策に関して「学問
に基づいた美術教育」への異論が相次いで起こり、論争も活発化していた。日本を
中心にした諸外国において、スミスの編集活動の結果が最も注目されたものは、1987
年の『美的教育ジャーナル』夏号の DBAE特集号である。その内容はスミスの編
著『学問に基づいた美術教育：起源・意味。発展(Discipline-BasedArt Education: 
Origins, Meaning, and Development)』(1989)23としても出版されている。また
DBAEに関する文献目録は、「DBAEの文献目録」が『アーツ・エドネット(A甘S
EdNet)』(1997)24において発行された他、 NAEAから出版された『学問に基づいた
美術教育における読本：教育改善の文献(Readingsin Discipline-Based Art 
Education: A Literature of Educational Reform)』(2000戸を編集した。更に
1988,...,1997年まで、ゲッティー・センターとイリノイ大学出版局の共同プロジェ
クトとして出版が続けられた、「美術教育における諸学問：理解のコンテクスト」の
5つの著書のシリーズの編集長も務めている。また、 1990年代には、多文化主義
の背景を受けて、同年春号の『美的教育ジャーナル』の内容でもある『カルチャル。
リテラシーと美術教育(CulturalLiteracy and Arts Education)』(1991)26が編著と
して出版されている。
以上、考察してきたようにスミスの 20世紀後半の編著は全て、各時代の課題に
対応した教育哲学・美術教育学の定義に関係したものが主流を占める。スミスは、
各時代の「学問に基づいた」美術教育の時代の要求に応じ、絶えず固定した美術教
育の定義をんでいた。その彼の美的教育論の特性は、各時代に求められ普及した教
育政策への態度を考慮しない限り理解は不可能といえる。特に、彼の 20世紀後半
の各時代に対応した教育政策への定義は、 1960年代のイリノイ大学の美的教育の
普及時期において基盤が確立されており、重要なものである。次の 2.では、その発
23 Ralph Smith, ed., Discipline-Based Art Education: Origins, Meaning, and Development 
(Urbana, IL: University of Illinois Press, 1989). この内容はJournalof Aesthetic Education 
(Summer 1987)のものである。
24 Ralph Smith, "DBAE Bibliography," Arts Edit (Los Angels, NY: Getty Education Institute for 
the Arts, 1997). 
25 Ralph Smith, ed., Readings in Discipline-Based Art Education: A Literature of Educational 
Reform (Reston, VA: National Art Education Association, 2000). 
26 Ralph Smith, ed., Cultural Literacy and Arts Education (Urbana, IL: University of Illinois 
Press, 1989). この内容はJournalof Aesthetic Education, Vol.26, No.l (Spring 1991)のもの
である。
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端となった 1960年代のイリノイ大学の政策背景とスミスの関係について考察する。
2.1960年代の教育政策と Rスミス
(1)イリノイ大学の美的教育会議
1960年代後半、イリノイ大学は連邦教育局(U.S.Office of Education)の支援の
基、一般教育学と美学の問題に関連し、 2つのプロジェクトが展開されていた。
つは、 1964年,...,1967年にかけ、教育哲学者のブラウディーをディレクターとした、
大学の教員養成課程における哲学読本の選定プロジェクトである。もう 1つは、1964
年,._,1970年まで、音楽教育学者のコォルウェル(RichardColwell)をディレクター
とし、展開した美的教育カリキュラムの開発プロジェクトである。この両プロジェ
クトが開始された年は、同大学の教育哲学者3人、ブラウディー、 B.0.スミス、バ
ーネットの共著『アメリカの中等教育における民主主義と優秀性(Democracyand 
Excellence in American Secondary Education)』(1964戸が刊行されており、彼
等は既に全米でも著名は教育哲学者であり、その共著は人文主義を重視したカリキ
ュラム構想を背景としていた。 1960年代後半、この共著は、一般教育の一領域と
して美術を位置付けたものであり、同大学の美的教育における指標となった。
『美的教育ジャーナル』の創刊号には、スミス執筆の「イリノイ大学の美的教育」
28が掲載されている。その論考には以下に示す美的教育会議の内容が記載されてお
り、スミス自身もこの会議に出席していたことが確認され、付けられた表題からも、
彼の美的教育論へ重要な影響をもたらしたと考えられる。アラートン会議はイリノ
イ大学カリキュラム研究所の美的教育プロジェクトの一翼を荷なっており、研究所
のディレクターであるビバーマン(MaxBeverman)を中心に展開された。また、イ
リノイ大学におけるカリキュラム見直し運動は、 15年前にも行われていた。だが、
教育学部長のエバンズ(RupertEvans)は現行のカリキュラム改革に当たって、以前
の改革に批判を加えている。
その批判とは、「(1).教科カリキュラムの開発が個別に行われており、教育行政機
関やカリキュラムの専門家へ、新教材を一貫した学校プログラムに結び付けること
に困難を感じさせた」、「(2).美術のような意義のある教材に対して開発を怠ってき
27 Harry Broudy, B. Othanel Smith and Joe Burnett, Democracy and Excellence in American 
Secondary Education (Chicago, IL: Rand McNally, 1964). 
2a Ralph Smith, "Aesthetic Education at the University of Illinois," Journal of Aesthetic 
Education, Vol.l,No.1 (Spring 1966),pp.123-126. 
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た」、「(3)新教材の開発を重視するあまり、それらの適切な学習法の効果を査定し
なかった」、「(4).カリキュラム見直しの改革に従事する人と、教師教育に責任ある
人との間に、協調する姿勢が欠如していた」の 4点である29。この美的教育プロジ
ェクトは、以上の反省点から、具体的な計画への議論は 1965年 12月のイリノイ
大学美的教育アラートン会議の中で行われた。その議題とは［表 6-1]のような項目
30である。
表 6-1・「アラートン会議の議題」
1. 本来、美的である芸術作品の特徴へ鋭敏になれるよう、生徒を支援する手立てがある
のか。言いかえると、芸術家や教養ある挑評家のように、美術作品を経験することを
人々に教えることが可能なのか。
2. 我々は、これらの特徴（感覚的・形式的・技術的・表現的）を人々に教えるための十分
な確信と認めることが可能なのか。
3. あるメディウムを通じた美術作品への美的発達が、他のメディウムヘも移しかえるこ
とが可能なのか。
4. 教育的な目標に関して戦略的に重要な手がかりとなる美術作品が存在するのか。例え
ば、重要な歴史的傾向を総括した作品、更なる発展の兆しとなる作品、など。
5。一定の時代から、または一定の様式の中で、まとめて有利に教育可能な、意義深い美
術作品は存在するのか。
6. 様々な美術分野における教育者達に対し、形式美学(formalaesthetics)は共通するボ
キャブラリーを拡張することが可能なのか。
7教育結果として真の美術的規範の発達の増加を評価する碓かな方法があるのか。
8. 可能なのか。
10. 美術作品への満たされた反応を実証するために、教師による説明• 生徒の行動・歴
史知識がどのくらい必要なのか。
11. 文学作品を他の美術教科へと統合することが可能なのか。もしくは、英語の教育課
程 (EnglishCourse)の一部分であり続けるべきなのか。
12. 初等教育に提供可能な教育的な美的経験を、段階的に設置することが可能なのか。
以上の問題提起に、基づいた同大学の美的教育プロジェクトは、幼稚園から中等
‘ぷゎしゃ~じ”~ぐへ
s,＇，ゃ欠り喜｀＾＇炉屡鬱彦筐喜冒
29 Ibid.,p.123. 
30 Ibid.,pp.124-125. 
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学校まで、一つながりの教育単元を構築することが最終目的であるが、まず、高等
学校における 7学年と 8学年に目標が置かれた。分野は文学。音楽。視覚芸術。行
為芸術（舞踊。演劇）・建築・環境デザイン・映画という多様な幅を持ち、この委員
会のメンバーはビバーマンを中心に、教育哲学にブラウディー、視覚美術では、ス
ミス、チャップマン(LauraChapman)等を含め 18人が各芸術分野に参加した。特
に教育哲学者のブラウディーは、スミスによると大学院の講議「教育哲学の構築」
により、当時のイリノイ大学の気風に強い影響を与え、「美術教育の方法論だけで
なく、カリキュラム計画とその正当付けに対し理論的。実践的な問題を明確にした」
と重要視されている。
翌1967年6月9日,._,8月11日の 8週間、スミスは、連邦教育事務局支援のもと
で（全 12大学へ向け 500,000ドルが 1967年夏に支給された）、 7-12学年を対象と
した 25人ー教師、指導主事、教師のトレーナーから構成された研修会のディレクタ
ーを務めた。この内容はスミスの 1967年「美的教育における先進的な学習に向け
た研修会」 31で報告されている。この研修会の資金援助先は、「美術と人文主義の国
家基金」であり、 2つの議題、「美的教育の意味は何か」・「この意味を奨励するため
に中等学校は何をしなければならないか」が提示された。研修会の日程と参加者は、
最初の 2週間に当時イリノイ大学の教育哲学とその歴史の教授であるブラウディー
の「美的教育の問題」という教育過程が教授され、翌 2週間はコロンビア大学ティ
ーチャーズ・カレッジの教育哲学と政策研究所のドゥオーキン(MartineDworkin) 
による「最新メディアと教育：選択肢の意味と基準の問題」とノートル・ダム大学の
建築学科客員教授ホースブルーフ(PatricHorthbrough)の「環境的計画の問題」が
それぞれ教えられた。また、第 7週と第 8週にはコロンビ大学ティーチャーズ・カ
レッジのグリーン(MaximGreen)とフォシェイ(ArthurFohshay)によりカリキュ
ラムにおける美的内容に関連した問題に当てられ、「美的教育におけるカリキュラ
ム開発と改革」が論題として提示された。ちなみに、この学会のディレクターはス
ミスとブラウディーである。
1965年夏のペンシルバニア州立大学で開催された美術教育のリサーチとカリキ
ュラム開発セミナーは、分析哲学による美術教育の定義・教育政策・カリキュラム
制作、リサーチ・カテゴリーなど、様々な分野へ批評美学や美術史の方法論を直接
導入する切掛を研究者等に示した。 1967年,.._,1970年の連邦教育局支援下の
CEMRELとオハイオ州立大学のカリキュラム開発へ向かい、同大学の美的教育思
31 Non authur, "Note and News," Journal of Astheitc Education, Vol.2 No.2 (1968),p.140. 
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潮に限らず、多様な美術や映像メディアの分野に共通する言葉とリサーチの分類へ
の関心は、スミスを含めた多くの研究者等の関心事であった。その背景には、社会
や発達段階などの文脈に応じて何重もの定義づけを行う「言葉」の用法を考察する
限り、導入される美術内容の純粋性は無償であるという哲学的裏付けがあった。よ
って、美術教科教育においても、スミスの教育政策の方向性へ向け、期待感が高ま
っていたといえる。
(2)連邦教育局支援下の政策会議(1965-6年）
1964年、連邦教育局支援下のもと、ニューヨーク大学で、翌 1965年にペンシ
ルバニア州立大学において美術教育会議が開催され、美術批評家のローゼンバーグ
(Harold Rosenberg)を中心とした著名な美術専門家が出席した。こうした専門家
達が参加した背景には、特に同時代の指導者的立場であったオハイオ州立大学のバ
ーカン(ManuelBarkan)により、美術批評・美術史・美学の各専門家の活動を広義
に「探求(inquiry)」と捉え、カリキュラム内容を拡大しようとした構想がある。こ
のセミナーにはスミスも参加し、大きな影響を受けていた。 1960年代中盤、美術
教科領域自体も、学校教科を超えた美学・美術批評への関心を向け始めていた、と
いう背景もスミスの思想を助成していた。ペンスティト・セミナーの最終報告者に
掲載されたスミスの「中等学年(grade7-12)におけるイリノイ大学環境計画プロジ
ェクト」 32を［表6-2]提示する（第 2段階の後半を一部省略する）。
32 Edward Mattile,ed., A Seminar in Art Education for Research and Curiculum Development 
(University Park, PA: The Pennsylvania State Univerrsity, 1966),pp.416-417. 
?
表 6-2。「イリノイ大学環境計画プロジェクト」
A. 目的
(1)環境計画における重要な教育方法の一つとして、その目的を支援するカリキュラム
教材を開発する。その教育の論考として「環境責任の美的次元」と命名することが
できる。
(2)選ばれた中等教育の教師と生徒(7-12学年）を教育することで、プロジェクトの論題
の理念・概念•原理を理解させる。
(3)様々なレベルの教師や生徒における、論題内容の習得度合いを査定(asses)する。
(4)基本的に、教師や生徒のための一般教育に必要なプログラムとは、環境責任の美的
次元において解釈的・鑑賞的な視点を獲得させることにある。
B. 手順 学際的な環境計画におけるカリキュラム開発は二人の主要な審査員と、少なく
とも 4つの主要相談役から構成され、様々な業務を成し遂げるために 3年間イ
リノイ大学に従事する。プロジェクトの仕事は数多くの段階を通じて進むだろ
う。
第 1段階／最初の段階では、 (1)計画地区に教育を提供することに関連した、問題分析であ
る。この分析の目的は、現在の環境計画の議論を公立学校での一般教育哲学の
文脈へと拡張することにある。 (2)最初の段階の 2番目は、環境計画の美学的。
歴史的。政治的・社会的。心理学的。技術的側面からの基礎分析を提供するこ
とにある。つまり美学と美学以外の内容を論題とする。最初の仕事は、中等教
育における教育目的に合う一連の論題・概念・文旨に結果付けられるよう期待
される。
第 2段階／プロジェクトの第 2段階は、美術・美的教育の鑑賞領域へのカリキュラム教材
の準備に捧げられるだろう。プロジェクトの仕事はそのような教材を計画する
ためにあることから、それらの特徴を明確に記さなければ前進は不可能である。
しかしながら、教師の指導書と生徒の教科書は重要な視覚補助教材同様、準備
することが求められる。（以下略）
第 3段階／プロジェクトの第 3段階は、イリノイ州の中等学校教師達を招くための訓練機
関(TrainingInstitute)へ捧げられるだろう。訓練機関はプロジェクトの教材
の用途• 特徴・目的の教授を提供するだろう。
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第4段階／プロジェクトの第 4段階は、訓練機関の学界(theschools)の参加者達へのプロ
ジェクト教材のテストと査定に捧げられるだろう。査定は教師達が様々な教育
状況で教材を使用するうえでの経験の困難や、論題の内容を修得する生徒のレ
ベル(student'sof others)を含めた普及 (desermination)において広範な努力
に捧げられる。
1966年の『スクール。アーツ(SchoolArts)』4月号に掲載されたスミスの「環
境責任の美的次元」 33も、以上のプロジェクト段階と同内容のものが掲載されてい
る。その論考も同様に、美術と同様の形式(form)を環境にも見出すという前提から
理由付けがされており、「有力なメトロポリタンと技術社会における重要な形態
(shape)と形式(form)が何であるか？様々な視点や規模は何であるか？」と問題提起
をしている。これは、彼がよく引用する著書『教育と新しいアメリカ』の第 6章「時
間と空間におけるメトロポリス」とのテーマとも共通するものである。
スミスは「自然と人工化された現象を含む都市は、美的経験を第一としてデザイ
ンされていない」と批判し、ブラウディーの共著『アメリカの中等教育におけるデ
モクラシーと優秀性』の 4つの美的基準を参照にして、都市が美的に理解される計
圃において「(1)都市の感覚的側面（形・音・色）、 (2)その形式的側面（パターンとリ
ズム）、 (3)その表現的（象徴的と隠喩的）性質は、知覚と参与することを快活にし関
心を持たせるべきである」 34の 3点を挙げている。スミスの見識は、バーカンと同
様「カリキュラム内容と実験的リサーチを通じ、意義深い教育目標を達成するた
め」、「美術家のモデルのみに限らず」、「美術史家と美術批評家のモデル」もまた有
効性を認めるものであった。
(3) NAEAとR.スミス
1965年、スミスはローウェンフェルド(VictorRowenf eld)とブリテン(Lambert
Brittain)の『Creativeand Mental Growth』の第4版を書評している汽 1950年
代、ローウェンフェルドと創造性を重視した美術教育は、 1960年代の「学問に基
づいた」美術教育の支持者等、バーカン、アイスナー、スミス等において見直され
る。スミスは、バーカンと同様に、論考「美術教育の自由主義の伝統」において、
33 Ralph Smith, "Aesthetic Dimention of Enviromental Responsibility," School Arts, Vol.25, 
No.2 (April 1966),pp.20-22. 
34 Ibid.,p.21. 
35 Art Education, Vol.20, No.3 (March 1967). 
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「1949年に出版された NAEAの信条の声明」の「自由主義の精神」へ不服を唱え
ている呪スミスは NAEAの「美術は教科内容の体系よりも発達活動にある」とい
う信条が、ローウェンフェルドの声明となる「美術教育は教科内容よりも生徒の人
格、創造力という児童中心教育を促進する」ことに根付いていると批判する。
また、翌 1967年には最も一般的な美術教育雑誌である、 NAEAの機関誌『ア
ート・エデュケーション』呵図版 6-2]のゲスト編集長も務めた。この中のコンテ
ンツも、スミスの「美的教育」から始まり、ゴットシャルク(D.W. Gotshalk)の「領
城解釈の必要性、アルドリッチ(VirgilAldrich)の「美的視野のための教育」、ビア
ズリー(MonroeBeadsley)の「美学と批評理論の分類」、ワッサーマン(Burton
Wassserman)の「明快さとそのポイント」、バート(CyrilBurt)の「美的教育の心理
学的視点」、そして、ブラウディーの「美的教育のための教師の準備」となってい
る。一見、コンテンツの題目を概観しただけでも、哲学的アプローチが浸透してい
ることが分かる。
この中には、イリノイ大学のゴットシルクやブラウディーの論考の他、スミス自
身が美術批評教育として頻繁に引用する研究者、アルドリッチ、ビアズリーが含ま
れており、制作中心の美術教科を完全に逸脱した形となっている。 1960年代のイ
リノイ大学、開発会議、 NAEAというスミス周辺の外部からの影響とその関係につ
いて考察してきた。次は、 1960年代のスミスの「学問に基づいた」教育に与えた
影響について思想面から考察する。
36スミスが批判する NAEAの声明とは次のようなものである。「・美術の経験(ArtExperience)は
全ての成長段階で全ての人々の最大限の発育を満たす本質的なものである、何故なら、美術の経
験は人間の想像力、創造性、知性、感情、制作能力を融合することにより、全体性ある人格を充
実させ、他人の個性や異なる社会集団の目的、理念、問題の理解を深めることで社会的な成熟さ
と社会的な責任を促進する。・美術は特に自由な表現を奨励し、感情的価値と精神的価値を強調し、
全ての人間の能力を融合し、人間の表現を普遍にし、以上のような発育の内容によく合致してい
る。・美術教育が奨励すべきことは、様々なメディアにおける探求と実験、美的性質における鋭敏
な知覚、美術の知識と技能を増やすこと、創作経験は意義深い活動でふり、美術は侮日の経験の
根源として認識させることにある。・美術の授業は、次の認識を充実するために教育する必要があ
る：全ての個人は、美術を表現する能力がある。個人は強く動機づけされ・全米美術教育協会は、
全ての美術教師が美術の基礎トレーニングが必要だと 信じる。何故なら、美術の経験は個人と
社会の中心に接近し、全ての生活面に浸透しているからである。」
36 Ralph Smith, Review of Creative叩 dMental Growth ,Studies in Art Education, Vol.6,No.2 
(Spring 1965),p.64-8. 
37 Art Education, Vol.20,No.3 (March 1967). 
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3. 1960年代の教育哲学からの影響
(1)プル＿ナー(1915-)の『教育の過程』 (1960)
教育哲学領域は、 1950年代、教育哲学者ホワイトヘッドや、ランガーの記号論
を基盤とした思潮から、 1960年代前半、一般の教育哲学領域はピアジェからブル
ーナーヘと系譜を辿る構造主義重視の思潮へと変遷していた。これは、社会の民主
主義的公教育の理想を実現するため、絶えず変化して止まない現象と直面する教授
ー学習法と、体系立てた構造の概念によりカリキュラムを計画するものであった。
これにより、予測不可能な教育現場の現象へもその構造の因子分析が可能である、
という期待感が強まっていた。 1960年代中期、スミスの母校、コロンビア大学ティ
ーチャーズ。カレッジのフェニックス、彼の所属大学イリノイ大学のブラウディー
等による著名な教育哲学者達の現代社会の問題に応じつつも、価値判断の育成を最
重視したカリキュラム理論において結実する。彼等は教育哲学者としても美学、美
術批評の知識が深かったことや、カリキュラム理論には美的価値が重要視されてい
たため、スミスヘ美的教育を美術教科領域へ提唱する素地として相応しいものであ
った。スミスは 1960年代中盤から、イリノイ大学においてブラウディーを中心と
した教育哲学読本の選定プロジェクト結果であるシリーズ本に含まれたシェフラー，
フェニックスの理念を、美術科教育の定義に活用する。例えば、そのプロジェクト
結果としてイリノイ大学出版局から発行された一冊、レビット(MartinLevit)編『カ
リキュラム(Curriculum)』(1971)38には、シェフラーの「教育的関連性における反
省」”と「教育的隠喩」竺フェニックスの「学問の用法」 41が含まれている。
1962年のスミスの論考「美術ー歴史的知識と美術教育の構造」 42には、ブルーナ
ーの『教育の過程』を背景に「構造の教授法(teachingstructure)が論じられてい
る。ブルーナーの生い立ちについて簡潔に記述しておく。ブルーナーはアメリカで
生れ 1937年にデューク大学で文学士、 1941年にハーバード大学で心理学の博士
号を得ている。最初は知覚と学習の心理から出発し、戦時中は宣伝、興論、意見の
分析に従事した。 1945年ハーバード大学の講師になった。 1951年にオッペンハイ
マー博士が所長をしていたプリストン高等研究所の所員となり、科学における実験
38 Martin Levit, ed., Curriculum (Urbana, IL: University of Illinois Press, 1971). 
39 Israel Scheffler, "Reflections on Educational Relevance," in Levit, op.cit.,pp.109-120. 
40 Israel Scheffler, "Educational Metaphors," in Levit, op.cit.,pp.139-141. 
41 Philip Phenix, "The Uses of the Disciplines," in Levit, op.cit.,pp.148-158. 
42 Ralph Smith, "The Structure of Art-Historical Knowledge and Art Education," Studies in 
Art Education, Vol.4, No.l (Fall 1962),pp.23-33. 
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的研究方法を習得したが、このことが、 1952年教授となってから、ハーバード大
学のなかに認知に関する研究グループを組織してそれを指導し、認知の機能の実験
的研究を進めるのに役立った。その成果は『意見とパーソナリティー(Optionsand 
Personality)』(1956)という著書および共著『思考の学習(AStudy of Thinldng)』
となって現われた。さて、スミスの論考は、「教科の構造の教授法は、多くの昨今
の議論の焦点となってきた、それは特にカリキュラム計画へ耐えうる教授法の構造
について浸透している観念である。教授法に関係する教授法の構造は、一般的観念
（基礎概念と基礎原理）のみに限らず、また、一般的な思想の形成を通じた探求
(inquiry)の方法でもある」 43とされ、 1960年代の「学問に基づいた(Discipline-
based)」美術教育の影響を直接受けていることが分かる。また、「ある人は、構造
を把握するためには、在るもの(things)が他のものへどう意義深く関係しているか
を学習する必要がある」 44と指摘している。スミスは、「構造」に関して、「一般的
観念(generalideas)」は、「一般的観念は、その後に出てくる問題を、最初に習得
した観念の特殊な事例として認識するための基礎」であり、ブルーナーが「転移
(transfer)」と呼ぶ「基礎的・一般観念によって知識を普段にひろげ、深めるとい
う」学習法が背景となっている。
(2)シェフラ-(1923-)の『教育のことば』 (1960)
1960年代、ピアジェの『構造』、ブルーナーの『教育の過程』とつながる教育哲
学、美学の領域には構造主義に基づいた因子分析による研究アプローチが浸透して
おり、美術教科の研究者等は、カリキュラム構造とリサーチの分類の開発へその導
入を速めていった。スミスによく引用される分析哲学を教育学に導入したシェフラ
ーの『教育のことば(TheLangage of Education)』(1960)45はその象徴といえる。
1960年代中盤のスミスには、 2つの「言葉」と哲学的アプローチヘの傾向が存
在する。一方は、美術教科教育の政策批判のため教育哲学者シェフラーの『教育の
ことば』の引用であり、もう一方は、美術教育の教授ー学習法への論理的構造の導
入のため教育哲学者B.スミスの「美術における教授法の論理」の引用、にみられる。
そして、この 2つの「言菓」に関する傾向は、教育政策と教授ー学習法の中間に位
置する、より広範囲なカリキュラム構造の考察によって支えられていたのである。
43 Ibid.,p.23. 
44 Ibid. 
45 Israel Scheffler, The Lang喧 eof Education (Springfield, IL: Chaeles C. Thomas, Publisher, 
1960).(邦訳 村井実• 生田久美子・松丸修三『教育のことば』東洋館出版社、 1981年）
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シェフラーの生い立ちを簡潔に述べておく。シェフラー(IsraelScheffler, 19 23,._,) 
は、 1923年、ニューヨーク市プルックリンに生れ、ブルックリン大学において心
理学を専攻し、 1945年に学士号を、 1948年に修士号を取得した。 1952年にはペ
ンシルバニア州立大学で哲学の博士号も取得している。ハーバード大学教育学部の
講師、助教授、准教授を経て 1961年同大学の教育学の教授となり、 1962年から
は哲学の教授も併任している。
シェフラーは代表的な著書『教育のことば』の中で、 1953年ジッフ(PaulZif)の
『哲学のレビュー(ThePhilosophical Review)』に掲載された論考「作品を定義す
る職務」、またデュッカス(CurtDucass)の 1958年に『ハーバード・エデュケーシ
ョナル。レビュー(HarvardEducational Review)』に掲載された「哲学は教育理
論へ貢献することが可能か？」を参考に、以下のように「芸術の定義」を論じてい
る。
「教育の定義は芸術の定義と類似しているといわれるかもしれない。芸術の定
義は、これもまた法的な意味は含んでいないが、しばしば、変化していく芸術
家の仕事の諸概念を表明する働きをするのである。例えば、芸術の批界におけ
る改革者は、しばしば、『芸術作品』という語の用法を新しい種類の対象物まで
含むように拡大して定義する。」 46
シェフラー自身、スミスと同様、ウィーツ等の分析美学を熟知していたとみられ
る記述である。フェニックスも含め、こうした著名な一般教育哲学の文献に分析美
学が扱われることは、スミスだけに限らず、美学を扱う美術教育研究者等の強力な
後押しとなっていた。スミスは「定義の形式的ルールヘの単純なアピールではなく、
定義に作用する道徳的。実用的な結果の考察を巻き込むような、そのような定義へ
の評価を認識する限り、美術の規定的・プログラム的定義へと出発することが、ま
だ可能である」 47とし、自己定義を俯嗽し評価するような視点から、哲学的な定義
の文章形式を再評価している。彼のこの文章形式は「環境計画は＂一人工物 (an
artifact)"ではなく、人工物の複雑性 (acomplex of artifacts)であり他のものも同
様である」 48に利用されている。スミスが文章で扱う" "は、彼の美的教育理念を
46邦訳『教育のことば』、 56頁。
47 Ralph Smith,'jAesthtic Dimension of Enviromental Responsibility," School Arts Vol. 25 ,No. 2 
(April 1966),p.21. 
48 Ibid. 
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定義する文脈に表れ、同じぐ＇ ＂で括られる X形式の文章とは文脈上「～である」
と定義する点において共通点が確認される。
スミスの関心は、教育政策の定義。カリキュラム編成のための学際的な言葉の定
義の問題の他、「ムービー」などのアメリカ社会の実情を反映した日常的な言語と
の相互関係を持つような構造の概念に関心が向けられていた。しかも、 1965年の
彼の論考「美的教育における意味のパターン」や、同年の「芸術教育のイメージ」
など、言葉の定義の問題を考察しながらも、従来の美術教育の言葉の用途への強い
批判がみられる。論考「美的教育における意味のパターン」 49では、「美的経験の条
件はコンテクストからコンテクストヘと少しずつ変化するだろう。。。」や、「美
的教育の意味の間題は、専門家対非専門家、職業的と儀式的対リベラル教育のコン
テクストに位置してきた」などのコンテクストにおける言葉の定義付けへと焦点が
絞られている50。そして、「仮に、教育がzにおいてYを教育する Xから成るなら、
zは一つながりでーセットの操作として理解される美的形式(aestheticform)の学
問である」 51と、やはり、固有名詞不在の文章が掲載されている。
1960年代後半、スミスは、文章構造の分析により、定義の構造自体の解明を研
究方法として提唱し、従来の美術教科教育の在り方を求めた定義中心の研究方法枠
を逸脱しょうと試みていたといえる。こうした、定義の構造それ自体を研究課題と
する傾向は、フェニックスの『意味の領域』同様、スミスが、 1960年代の論考へ
向け、構造主義の代表的な文献としてよく導入したスパーショット(Francis
Sparshott)の 1963年の著書『美学の構造』にも影響が伺える。この著書を概略し
た文章を以下に紹介しておく。この著書は、以下のように日本でも説明されている。
「最近、新しい観点から美学の扱う全領域を展望しようとしたスパーショット
はその著書『美学の構造』 (F.E. Sparshott: The Structure of Aesthetics, 1963) 
の第八章に「芸術は機能をもつか？」の題を掲げてまず機能という概念の非美学
的性質を指摘している。かれによれば、芸術が他の人間活動とどのような関連
にあるかが問題にされるときはじめて芸術の機能は云々されるのである。そし
てもし芸術が明確な機能をもつとすれば、その機能は個人に関るか集団に関る
かのいずれかである。個人に関るとすれば、芸術家個人にのみ関るか、その芸
49 Ralph Smith, "Pattern of Meaning in Aesthetic Education," Council for Research in Music 
Education Bulletin, No.5 (Spring 1965),ppl-16. 
50 Ibid,p.9. 
51 Ibid,p. 7. 
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術家の作品の観客の個々の成員に関るかであり、集団に関るとすれば、狭くは
芸術家の社会という集団に関るか、広く人類全体に関るかである。こ四つの可
能な場合のいずれをとってみても、機能の性質は非美的な現実な反映するもの
であるか、またはなんらかの改良もしくは治療という非美的な性格をとるもの
であろう。機能に関するスパーショットのこのような分類と規定はきわめて粗
略なものであるが、それでも、機能の概念が芸術の領域に導入されるとき、芸
術の問題が社会的次元へと移行してゆくことだけは明白に推察できよう。」 52
スパーショットは、社会における芸術の機能を重視しているわけだが、その中で
も機能の概念という言葉を用いることで、様々なコンテクストに応じて美術の位置
づけを定義しているといえ、スミスがその定義に関する研究方法を美術教育に応用
しょうとしていたことが理解出来る。 1979年、サンフランシスコで開催されたと
される美術教育におけるリサーチのためのセミナー(Seminarfor Resarch in Art 
Education)で講演されたスミスの「概念・概念の学習法・美術教育」 53にも、美術
教育における定義づけの性質が現われている。当時はスミスが述べるように「基礎
教育(BasicEducatio)」が思潮となっていたが、その時代でも概念の学習法として
「1960年代の初頭にジェローム・ブルーナーの小冊子『教育の過程』が、ピアジ
ェの全ての人々への認知的発達に関する思考と、諸学問の構造の教授法を設定し
た」と述べている汽ウィーツを「彼は概念の概念が、真に概念の家族的類似 (family
of concepts)であると結論付けた」とし、ここでは『哲学百科事典(Encyclopediaof 
Philosophy)』(1967)55から以下のように引用してるいる。
「。。。概念『X』を所有することは、 (a)言葉『X』の意味を知ること：(b)現存す
る X(non-X's、と認められる）を選定し、認識することが出来る、また、再度、
それらが現存しない時、 X(または X's)を思考することが出来る（のイメージや思
想を所有する）；(c)Xの性質を知ること、 Xを特徴づけ、真価を形成している(make
them what they are)特性（普遍性• 本質など）を掌握し理解する。。• こである（い
52細井雄介「芸術の社会的機能」竹内 敏雄、『講座美学新思潮 5 芸術と社会』美術教育出
版社、 1968年、 140頁。
53 Ralph Smith, "Concepts, Concepts Learning, And Art Education," Review of Research in 
Visu叫ArtsEducation, No.11 (Winter 1979),pp.7-15. 
54 Ibid.,p.7. 
55 スミスによると、P.L.Heath,"Concepts"Encyclopedia of Philosophy, Vol.II, ed.Paul Edwards. 
New York: Macmillan, 1967,p.177. と記されている。
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くつかの例外を除き）。」 56
1960年代、スミスは、一貰して、こうしたコンテクストの性質を美の本質とし
て位置づけていたといえる。以上の「コンテクスト」による体系的なアプローチは、
人文主義的な美的経験を文章化することで、カリキュラム開発へ導入する手立てと
なったのである。では、美的経験へ直接対峙する知覚に関する現象を、どうスミス
は捉えていたのだろうか。
(3)フェニックス(1915-)の『意味の領域』 (1964)
スミスは、彼自身の美的教育観を補強する際、同大学のブラウディー以上に、彼
の母校であるコロンビア大学ティーチャーズ・カレッジの教育哲学者フェニックス
が提案した、美的経験に関し対象の世界を学習、解釈、認知するための教育方法を
支持する。これは、スミスの言うところの、多様な文脈に沿って必要性が変化する、
「美的形式の学問(disciplineof aesthetic form)」を基盤としたものである。それ
は、「自由主義の職務と意味が、常に社会組織のコンテクストに従って定義する必
要がある」こと、「現代の自由主義はアメリカにおける家庭生活と社会機関の生活
の不調和な乖離により発生してきた」ことから、「美術教育における新しい自由主
義はこの状況を評価すると共に、社会秩序の変化という事実に、より説得力を持っ
た言葉に信念を注がなければならない」 57というものである。
1960年代後半、「社会組織のコンテクスト」は、スミスが開発に関与した
CEMRELとオハイオ州立大学の共同開発プロジェクト、美的教育カリキュラム作
成の第1段階『ガイドライン』の目標設定にも含まれている。スミスにより頻繁に
引用される、フェニックスの著書『意味の領域：一般教育のためのカリキュラムの哲
学 (Realms of• Meaning: A Philosophy of the Curriculum for General 
Education) (邦題意味の領域—一般教育学の考察）』 (1964)58にも美術形式は重要視
されている。更に、スミスの編著 1971年の『教育の問題と美学』の中にもフェニ
ックスの「美的意味の領域」 59という論考が含まれている。スミスの母校、ティー
56 Ibid.,p.8. 
57 Smith, "The Liberal Tradition of Art Education," p.42. 
58 Philip Phenix, Re叫msof Meaning, A Philosophy of the Curriculum for General Education N 
Y: McGrawhill Book Co.,Inc.,1964),(邦訳：佐藤安仁• 吉田謙ニ・沢田充夫『意味の領域：一般教
育の考察』晃洋書房， 1984).
59 Philip Phenix, "The Aesthetic Realm of Meaning," in Ralph Smith, ed., Aesthetics and 
Proble1ns of Education (Urbana, IL: University of Illinois Press, 1971),pp.265-284. 
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チャーズ・カレッジの著名な教育哲学者フェニックスは、美の領域の擁護をした研
究者である。
フェニックスの生い立ちを以下に簡潔に述べておく。フェニックスは、 1915年
3月1日、コロラド州のデンバーで生まれた。 1943年 6月 14日にジェナ(Gena
Tenney)と結婚している。 1950年にコロンビア大学において博士号を取得してい
る。 1953~1954年にコロンビア大学ティーチャーズ・カレッジの講師になって後
は、同大学において、 1954~1956年に助教授、 1956~1958年、 1960~1962年に
教育学教授、 1962~1973年に哲学教授を歴任している。 1980年には同大学名誉教
授となる。
フェニックスの『意味の領域』における美術の定義を考察すると、「近代美術の
大きな功績の一つ」として、「絵画と彫刻を描写主義(representation)の限界から解
放したことにあった」とし、「『それはどのように見えるか』という問いに対する答
えのなかに、必ずしも含まれていないか、あるいはもともと含まれていないのだ」
とされている60。そして「その意味は、知覚された構想ーその対象に固有で非凡な性
質を表現する色。線・面・量、光と影などの独自の形態ーにある」と、素材と形式
との意味を重視し、以下のような審美的価値との関係が記述されている。
「描写が審美的価値の基準として棄却される場合、芸術作品について、確実で擁
護できるような鋭い判断を下すことは、はなはだしく困難になる。美術家は、存
在する事物の世界よって説明することに縛られないで、自分の想像がその気にさ
せるものは何でも自由に形づくれる。しかし、それでも批判的な選択の機会が排
除されるものではない。というのは、最高の美の規準、すなわち、注意深く、し
かも感じやすい鑑賞者の喜びを創り出す作品の力は、依然としてあるからである。
こ究極的な美の規準は、結局、芸術作品のうちの有意味なものが無意味なものか
ら区別される基礎である。永続的な価値を持つ作品は、自らの力を示して次々と
鑑賞者各世代の興味と愛とを喚起するが、それに反して風変わりなものや平凡な
ものは、あふれるほどあっても束の間の印象しか与えず、やがて世に忘れられて
しまう。」 61
1960年代、フェニックスの形式を元にした美学の受容は、その美的経験の教育
60邦訳『意味の領域』、 166頁。
61同上、 166-167頁。
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意義を無償で認めることをスミスに促す原動力となった。つまり、 1960年代の教
育哲学者の論考には、美学と呼ばれるものが一貰して同時代のアメリカ美学会の思
潮と歩調を合わせるものであり、そのことがスミスの定義の構造、それ自体を研究
方法とする、新しい美術教育研究の在り方に関して、少数ではあるが賛同を経てい
たのである。その研究方法とは、研究者自らが過去の美術教育思想に関して、絶え
ず反省的思考を持つことでもあり、 1960年代末の彼の美術批評教育への傾倒へと
繋がっていく。
第2節 1970-1980年代の「美的教育」の政策
1.1970年代の「アート鐵ワールド」と「美の繁栄」
(1)1970年代の美的教育の政策
1970年、「学問に基づいた」美術教育の先導的役割を果たしてきたバーカンが
死去した。バーカンの死直後設けられたマニュアル・バーカン記念賞(Manual
Barkan Memorial Award)とは、 NAEAが責任を持ち、アイスナーによって手は
ずが整えられ、『アート・エデュケーション』と『スタディズ。イン・アート・エ
デュケーション』のNAEA発行の両機関誌の掲載論文から各年選ばれる。 1971年、
スミスは 1970年の論考「美術教育における美術と美の政治的手腕」 62により第 1
回マニュアル・バーカン記念賞を受賞する。それ以降、スミスは本格的な教育政策
研究の段階に入る。同 1970年、スミス自身が編集する『美的教育ジャーナル』に
は夫人のスミスとの共同執筆「美的教育の正当付け」 63、「美学と環境教育」 64 を
発表し、 1960年代後半からの美術批評教育という学校ー教師ー生徒の範囲から、社
会ー学校という大規模な範囲へと、急速に研究対象が拡大していく。 1970年代前半、
ジャーナルに掲載されたビアズリーの 1970年 10月号「美的幸福」 65と1973年 10
62 Ralph Smith,'、Artand Aesthetic Statesmanship in American Education," Art 
Education,Vol.23, No.6 (June 1970),pp.13-5. 
63 Ralph Smith and Christiana Smith, "Justifying Aesthetic Education," Journal of Aesthetic 
Education, Vol.4,No.2 (April 1970),pp.37-51.Reprited in George Hardiman and Theodore 
Zenrich,ed., Foundations of Curriculum Development and Evaluation (Champaign, IL.: 
Stripes Publishing Co.,1981),pp.8-16.;and Francis Hine et al ,ed., The Aesthetic Eye: 
Generative Ideas (Los Angeles: Office of the Superintendent of Schools, 1976),pp.8-16. 
64 Ralph Smith and Christiana Smith, "Aesthetics and Environmental Education" Journal of 
Aesthetic Education, Vol.4, No.4 (October 1970),pp.125-40. 
65 Monroe Beadsley, "Aesthetic Welfare," Journal of Aesthetic Education, Vol.4, No.4 (October 
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月号「美的幸福、美的正当付け。教育政策」叫ま、スミスの教育政策に向けたビア
ズリー受容の発端となる。
さて、 1970年代初頭、スミスが重視したダントー(ArthurDanto)の「アート・
ワールド(Artworld)」は、以後スミスの著書・論考に頻繁に現われる。例を挙げ
ると、ビアズリーの論考をリサーチの分類として活用した CEMRELのアスペン会
議に提出された 1978年の論考「アート。ワールドと美的技能」 67がある。また、 1980
年代からは「アート・ワールド。カリキュラム」という各学年を一貫した学習段階
として何度も現われる。ここで、ダントーの「アート。ワールド」の時代背景につ
いて記述しておく。
1964年 12月 27"-'29日、マサチューセッツ州ボストンのスタットラー・ヒルト
ン。ホテル(StatlerHilton Hotel)で開催されたアメリカ哲学会東部地区第60回年
度回の 28日午前 9時の第2セッションのセクション B、シンポジウム「美術の作
品」において、ダントーの「アート・ワールド」 68は発表されている69。このセッ
ションの議長はウィーツであり、スミスヘ 1960年代後半の影響を与えた美学者の
1人でもある。また、美術批評と美学が結びついた、アメリカ美学会への影響は、
スミスのビアズリー受容にも現われる。
スミスは 1970年の『美的教育ジャーナル』 4月号の「美的教育の正当性」 70の中
で、ビアズリーから「循環型の議論(circularargument)」を引用し、美の喜びー美
的価値ーポジテイヴな価値基準ー美の喜び…と循環的に連動していく「アート・ワー
ルド」を定義している。
「L美の喜びは、現象領域において様々な片鱗を把握することで得られる喜びの一
種である。識別された部分は、全体自体の特徴により統一される。
2. 美的価値は、個人の適応条件に基づき美の喜び提供する可能性を有している。
1970),pp, 9-20. 
66 Monroe Beadsley, "Aesthetic Welfare, and Aesthetic Justice, and Educational Policy," 
Journal of Aesthetic Education, Vol.7, No.4 (January 1973),pp.49迅1.
67 Ralph Smith and Christiana Smith,'、TheArt world and Aesthetic Skills: A Context for 
Research and Development," Journal of Aesthetic Education, Vol.11, No.2 (April 
1977),pp.117-132. reprinted from Stanley Madeja, ed., Arts and Aesthetics: An Agenda for 
the Future (St.Louis: CEMREL, 1977),pp.305噂 16.
68 Arthur Danto, "The Art world," Journal of Philosophy, Vol.61, No. 9 (October 
1964),pp.571-84. 
69 Ibid.,p.592. 
70 Ralph Smith, "Justifying Aesthetic Education," Art Education, Vol.4, No.2 (April 
1970),pp.37-51. 
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3. ポジテイヴな価値基準は、美的価値の基準を有している。
4. ポジテイヴな価値基準は、美の喜びを提供し補助する対象の内容である」 71
スミスの「循環型」の美的教育政策は、次のように正当化されている。学習内容
となる美術作品の喜びの機能が、他の喜びの機能と比較して「(a)美術作品に限り価
値基準の基盤を美として、生来から意図された内容を特に有しており、高水準の魅
力を提供することが可能である」、「(b)それ自体のために積極的に探求される喜びの
本質を有している」、「(c)仮に、鑑賞家や批評家の証言に重点が置かれるなら、正統
的に望ましい経験の意味から本質的な価値を有する」と説明している冗
1965年付近からスミスにとって定義づけの間題は、美術教育論のテーマであり、
ここでも「言葉の方向づけは、幅広い意味の中で『美術作品』から『美学』へ、パ
ラグラフを移行していくことへ気付く必要がある」とされる。
「1美の喜び(aestheticenjoyment)ー 美術作品が本質的に望ましいといえる満足
感を提供する方へ機能する手段となること。これは、批評家。歴史家。鑑賞家。
他の専門家達により促進される。これは、アート・セラピーに用いられること
ではない。美の喜びは、美術作品の『客観的特性(objectiveproperties)』に
基づいている。
2美的経験(aestheticexperience)ー これは美の喜びが発生する経験の一種であ
り、『実用性』、『連合された思考の連鎖(associatedtrains of thought)』、『自
己の十全性(self-sufficient)の性質を有する経験である。これらの美的経験の
特徴は、人間の自由で創造的な力と関係する重要な役割として解釈される。自
己の十全性は、対象の独自性や知覚的に満たされるための条件といえる。
3美的知識(aestheticknowledge)ー これは、美術作品の知覚的な内容を享楽的
に熟視するものであり非―言葉的ではあるが知識の一種として主張される。こ
のような認識的主張は、美術が人間の完全な概念。規範。理念を把握する力を
有するという意味付けを構築可能とする」 73
以上のような 1970年代前半の「循環型」の美的教育政策は、これ以降「アート魯
ワールド」と合わせ、社会における制作者・鑑賞者。美術館学芸員、などを視野に
71 Ibid.,p.41. 
72 Ibid. 
73 Ibid.,p.49. 
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入れた広範囲なものへと拡張されていく。
「私は美の遺産の教師教育と美の政治家の教育の間を区別した、前者は学校へ、
後者は大衆領域のより大規模な舞台(arena)へ割り当て仕事を分類した。一方の教
育のタイプは伝統的であり、私の見解においては絶え間ないものである。もう一
方の新しい試みへの反応となる。おそらく、 1970年代において、我々はこれら両
方の美的教育のタイプにおける努力を見るだろう」 74
こうした「循環型」の教育政策は、 1971において、「美的文化の遺産の知識は、
アーサー。ダントーが『アート。ワールド』のセンス(sense)と呼んだものを構築
する」と位置付けられる。
(2)美的教育の政策研究と批判
1970年代中盤、スミスは 1974年「美的教育における新しい政策ー手段の固定概
念」 75、1975年「文化的機関、美的繁栄、教育リサーチ」 76、1976年「教育のリ
ーダーシップを取り戻すこと」 77、及びその論文が含まれた『教育のリーダーシッ
プを取り戻すこと：RB/TE・CB/TEの批評的エッセイ，行動目的と説明責任』(1975)78
を編集し、 1976年「美術、社会、教育」 79、1977年「美術のための国家基金のア
ート・イン。スクール・プログラムの分析と批判」 80を発表している。彼の主題は
教授法から離れ、より社会における美の繁栄という大規模な教育政策へと関心が移
行していく。
1960年代後半、フェルドマンの「批評行為」を導入したスミスは、 1970年代に
入り、社会における美的教育政策、という大規模な視野から、美術批評の教育意義
74 Smith,'、Artand Aesthetic Statesmanship in American Education," ,p.15. 
75 Ralph Smith, "The New Policy-Making Complex in Aesthetic Education," Curriculum 
Theory Network(C叩 ada),Vol.4, No.2-3 (1974),pp.159-68. 
76 Ralph Smith, "Cultural Services, the Aesthetic Welfare, and Educational Research," Studies 
in Art Education, Vol.16,No.2(1975),pp.5-ll. 
77 Ralph Smith, "Regaining Educational Leadership," Focus on Learning,Vol.5,No.l(Spring 
1976),pp,5-13. 
78 Ralph Smith, ed., Regaining Educational Leadership: Critical Essays on PB/冗， CB/TE,
Behavioral Objectives叩 dAccountability(NewYork:John Wiley, 1975),pp.l-14. 
79 Ralph Smith,'、Art,Society, and Education," Art Education, Vol.29, No.6 (October 
1976),pp.4-9. 
80 Ralph Smith,'、AnAnalysis and Criticism of the Artists-in-Schools Program of the National 
Endowment for the Arts," Art Education, Vol.30, No.5 (September 1977),pp.12-19. 
6 
を位置付けていく。以上のような政策批判への問題点は、全米国家基金(National
Endowment for the Arts)に支援された教育政策のAIS(Artist-in-Schools)政策に
向けた 1977年の「全米美術基金のArist-in-Scoolsプログラムの政策分析と批評」
81の中で具体化される。 AISのようなスミスの制度改革への批判は、彼がビアズリ
ーから影響を受けたような、美的教育本来のもつ学習者個人内部の美の喜び、価値
判断といったものへの教育への意義を軽視するものと見えたに違いない。しかし、
以上で考察してきたように 1970年代前半スミスが、美の制度を最重視してきたの
は明らかである。これ以降 1970年代後半、スミスの「アート。ワールド」は個人
体験と社会制度の双方を統一した「定義づけ」へと到達する。
(3)「アート。ワールド」と「美的技能」
1977年 4月、スミスは、 C.スミスと共に CEMRELとアスペン人文科学研究所
が共同主催したコロラド州のアスペン会議へ、研究報告書「アート。ワールドと美
的技能：リサーチと開発のための文脈（コンテクスト）」を発表する。この論考に定義
されたアート・ワールドの理念は2つある。一つは抽象的な観点であり、価値観ー
美的価値の領域に属する。もう一方は具体的な観点であり、美術家・美術作品・聴
衆・美の補助員(aestheticauxiliaries)から構成される社会の人々達である。これら
の構成員達は、「多くの様々な方法で、最終的に社会の美的幸福を促進し、美的価
値の保全、開発に寄与する」ことと、その人々に応じて美的価値の解釈は異なるこ
とが位懺付けられている。この「アート。ワールド」には、定義のための正当性と
して「美の繁栄」という言葉が用いられている。
1980年の『美的教育ジャーナル』の特集号に C.スミスとの共同執筆「第3の領
域ー美的教育と政策：正当な契機はあるのか？」 82の中で、ビアズリーの「美の繁栄
(Aesthetic Welfare)」の概念を引用し以下のように定義している。
「美の繁栄の概念とはー仮に具体的、且つ明確に枠付けするなら一幅広く、基礎的
な問題に関して考察する際に役立つ必要がある。美的繁栄とは、大衆の政策の目
的と関係し、定義され、基礎教育の目的の観点から定義可能なものとなる。困難
81 Ralph Smith, "A Policy Analysis and Criticism of the Artist-in-Schools Program of the 
National Endowment for theArts,"Art Education, Vol.30, No.5 (September 1977),pp.12-19. 
82 Ralph Smith and Christiana Smith,'、TheGovernment and Aesthetic Education : 
Opportunity in Adversity?," Journal of Aesthetic Education, Vol.14, No.4 (October 
1980),pp.5-16. 
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な政治の選択肢に関連していることを理解させ、より理論的に選択する手助けへ
と貢献する」 83
以上のような「美の繁栄」を理想とする教育政策を実現するためには、次のよう
な「循環型」の政策を前提条件とする。先ず「美の繁栄」は「社会の一員として経
験意義の深い美のレベル」であり、「美術のための大衆的な政策の最終目標」であ
り「美的教育に結びつく目的」でもある。また、「美の繁栄」は「美の財産(aesthetic
wealth)」という「優れた美のレベルにおいて美的経験が乗じる美的価値対象」の
存在が不可欠である汽更に各個々人が「美の正当性(aestheticjustice)」という「等
しく配当され、依存することを可能とする理想」が、「美の契機(aesthetic
opportunity)」と「美の能力(aestheticcapacity)」と共に必要とされる。ビアズ
リーの『美学：批評の哲学における問題』から「美的コンテクスト(aestheticcontext) 
における『良い(good)』の意味がしばしば課題となる中で、非規範的な記述
(nonnorma tive descriptive)と解釈的陳述(interpretivestatements)は、非規範的
な評価(normativeevaluative)から区別される」という影響を受けている汽
教育政策としては、エリート階層のみに所有された美術財産を大衆社会に開放し、
かつその美術作品からの美的経験へ美的価値を見出すという技能習得を美的教育の
政策目標として定めたのである。この背景には、 1970年代から引用が頻繁にみら
れる、ダントー(ArthurDanto)の「アート。ワールド(ArtWorld)」、ビアズリーの
「美的繁栄(AestheticWelfare)」があった。また、美術批評の教授ー学習法や教育
単元、リサーチ・カテゴリー、一般教育の政策範囲における美術の在り方、に導入
された文献の著者はビアズリー、シブリー、オズボーン等の美学者、また、美術史
家のシャピロ(MayerShapiro)によるセザンヌの［サントビクトワール山］の説明、
などがみられる。一般教育学へ美学・美術史の領域概念を導入したスミスであるが、
その背景に専門領域の美的経験に教育的意義を認め、その経験をリサーチ記述する
ための批評という領域が重要視されたといえる。
2.1980年代の「教育における優秀性」
(1)「教育における優秀性の委員会」
83 Ibid.,p. 7. 
84 Ibid.,p.6. 
85 Ibid. 
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エフランドは、『美術教育の歴史』の「リバイバル運動としての優秀性と批評理
論：1980年代」の中で「『危機に立つ国家』のような数多くの報告書が刊行された、
教育における優秀性についての国家評議会により準備された報告書が幅広く出版さ
れた」と位懺付けている86。1986,.-.,1987年はゲッティー疇センター(GettyCenter) 
の DBAE(学問に基づいた美術教育，Discipline-basedArt Educationの略称）によ
る美学・美術史攀美術制作。美術批評の 4頷域のバランスと、その4領域を統一す
る哲学的な概念が美術教育思潮として浸透していた。当時の NAEAにも同時代の
思潮は影響を及ぼしていた。 NAEA会議にも、「行為美術のためにリンコルン。セ
ンター(LincolnCenter)で働き、美的教育における現職教員の教育プログラムに関
与している」ケッペル(FrancisKeppel)の「教師教育におけるホームズ・レポーツ
(Holmes Reports)とカーネギー・レポート(CarnegieReports)の分析」の講演が
予定されている87。こうした動向に、教育政策の中心人物であるスミスは、『美術教
育における優秀性』の中で、「].ポウル。ゲティー財団」の「美術における教育のた
めのゲッティー・センターのプログラム」に関し以下のように言及している。
「センターの現職教育のプログラム(in-serviceprogram)は『学問に基づいた』
ものとして視覚芸術の学習を扱うという理由で、つまり、美術の理解と鑑賞へ関
係するー美術史、美学、美術批評、美術家の創作」に例えられるー数多くの学問に
基づいているものとして、美術教育の本質を改善するための確約を掲げている。（中
略）センターの態度の意味は、『美術教育における優秀性へ向けた努力』における
レイラーニ・ラッテイン攀デューク(LeilaniLattin Duke)の所見に見出される。
現センターのディレクター、デュークは『美術における教育の目的は 1構成要素
の学問として美術教授法の提示を通じ、より高い秩序の知的技能の学習法を培う
必要がある』ということを記している。そのような融合されたアプローチは(a)美
的知覚、 (b)制作的。演技的技能、 (c)美術批評、そして(d)美術批評を含む」 88
1987年4月22(水）""26日（日）にボストンで開催される予定の NAEA会議の告知
には、スミス、エッカー(DavidEcker)、バートン(JudithBurton)等による「美学：
86 Ehland, A History of Art Education, p.252. 
a1 Non author, "Boston: The National Art Education Association National Convention April 
22-26, 1987 Preregistration Information," Art Education,Vol.40,No.l(January 1987)p.29. 
88 Ralph Smith, Excellence in Art Education: Idea and Initiative(Reston, VA: National Art 
Education Association, 1986), pp.55-56. 
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それを教室へ導入する」や、 DBAEのスタッフであるグリア、デイ(MichealDay)、
ディブラッシオ、エリクソン(MaryErickson)、シルバーマン(RonSilverman)に
よる「学問に基づいた美術教育を詳細に観察する：視覚芸術における教育者達に向け
た研修会」といった講演題目が記されている890
1980年代初頭、アメリカ合衆国は 1960年代のスプートニック・ショック以後
の教養主義の思潮が再び浸透することとなる。橋爪貞夫（はしづめ さだお・1917,._,?)
の『2000年のアメリカー教育戦略：その背景と批判』 90によると以下のように記述
されている。
「一九八一年八月二十六日、 T・H。ベル教育長官は教育の優秀性に関する全米審
議会を設置し、教育の質について検討し、第一回会合後十八か月以内に、報告書
を連邦政府および教育長官に提出するよう指示した。同長官の指示に従い、本報
告書には教育改革への実際的提案が記載されており、これにより本番議会規定に
定められた責務を果たすことになる。
本会議が設置されたのは、教育長官が『わが国の教育制度で何か重要な点がお
ろそかにされているのではないかという見方が、一般に広まっている』ことに憂
慮したからである。
こうした 1980年代における経済危機への教育見直しに向け、［表 6-3]のような
報告書やマニフェストが相次いで発行された。
表6-3・ 「1980年代の教育改革に関する報告書一覧」
・全米教育委員会『危機に立つ国家』 (1983年）The National Commision on Education, A Nation 
at a Risk 0Nashington, DC: Government Printing Office, 1983).[邦訳・橋爪貞夫、『2000
年のアメリカー 教育戦略：ー その背景と批判』黎明書房、 1992年。 佐藤三朗『アメリカ教育改革の
動向：1983年‘‘危機に立つ国家”から 21世紀へ』教育開発研究所、 1997年。新堀通也『志の
教育：“危機に立つ国家”と教育』教育開発研究所、 2000年。］
・グッドラッド(JhonGoodlad)『学校と呼ばれた場所』 (1984年） John Goodlad, A Place Called 
School (NY: McGraw-Hill, 1984). 
・アドラー (MortimerAdler)『パイディア提案：教育的マニフェスト』 (1982年）
89 Non author, "Boston: The National Art Education Association National Convention April 
22-26, 1987 Preregistration Information," p.29. 
90橋爪 貞夫、『2000年のアメリカー 教育戦略：ー その背景と批判』黎明書房、 1992年。
Mortimer Adler, The Paideia Proposal: An Educational M叩 ifesto(NY: Macmillan, 1983). 
・アドラー 『パイディア・プログラム：教育的シラバス』 (1984)Mortimer Adler, The Padeia 
Program: an Educational Syllabus (N Y: Macmillan, 1984). 
・ボイヤー (EarnestBoyer)『高等学校：アメリカにおける中等学校の報告』(1983年）Earnest Boyer, 
High School: A Report on Secondary Education in America (NY: Harper and Row, 1983). 
・シー ザー (TheodoreSizer)『ホー スの和解：アメリカの高等学校のジレンマ』 (1984年） Theodore 
Sizer, Horace's Compromise : The Dilemma of the American High School(Boston,MA: 
Houghton Miflin, 1984). 
・シー ザー 『大学のためのアカデミックな基礎』 (1983年）Theodore Sizer, Academic Preparartion 
for College (NY: The College Boad, 1983). 
・シー ザー 『諸美術におけるアカデミックな基礎』(1985年）Theodore Sizer, Academic Preparation 
in the Arts (NY: The College Boad, 1985). 
以上のような1980年代前半の出版物は全米の教育に浸透し強い影響を与えたが、
特に 1960年代の教養主義の再燃としての性格も有していた。美術科教育、特に
NAEAは直接この動向に準じて、「美術教育における優秀性の委員会」が発足する。
(2)NAEAの「美術教育における優秀性の委員会」
1983年、クラー ク(GilbertClark)が編集長を務めたNAEA(全米美術教育協会）の
機関誌『アート・エデュケーション(ArtEducation)』は、「教育における優秀性に
関する委員会」の発行した『危機に立つ国家(ANation at Risk)』91の対応として、
「小ー討論：美術教育における優秀性」特集を組んだ92。特集ページ表紙の中で、ク
ラークは「1983年は報告書の年であり、新しい『教育における優秀性(excellencein 
education)』を必要とした」 93と記述している。当時、 1983,-.,5年まで NAEAの会
長はオハイオ州立大学のマクグレガー(NancyMacGregor)(図版 6-3)であり、
1981 "-'3年までNAEAのもう一つの機関誌『スタディズ・イン・アート・エデュケ
ーション』の編集長も務めていた。会長マクグレガーの委託を受け、当時イリノイ
91 A Nation at Risk :The Imperative for Educational Reform (Washington, D.C.: U .
Government Printing Office, 1983). [邦訳・橋爪、前掲書。 佐藤三朗『アメリカ教育改革の動
向：1983年‘‘危機に立つ国家"から 21世紀へ』教育開発研究所、 1997年。新堀遥也『志の教育：
“危機に立つ国家”と教育』教育開発研究所、 2000年。］
92 Non author, "Mini-Issue: Excellence in Art Education," Art Education, Vol.37, No.4 (July 
1984),pp.6-19. 
93 Ibid.,p.5. 
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大学アーバナーシャンペーン校の教育政策研究学科の文化。教育政策教授であった
スミスは、 1986年『美術教育における優秀性：イデアとイニシアティブ』呵図版 6-
4]、1987年『美術教育における優秀性：イデアとイニシアティブ、改訂版』呵図版
6-5]を執筆した。また、 1995年に再び、 NAEAから委託を受け『優秀性 2:美術教
育における継続する問題』呵図版6-6]を執筆している。
NAEAの「美術教育における優秀性の委員会」のメンバー編成は、『美術教育に
おける優秀性』の巻頭に記載されている。そのメンバー名は「マリーランド大学の
クレイグ(RandallCraig)」・「ミネソタ大学のディブラッシォ(MargaretDiblasio)」、
そして、後にスミスの『美術教育における優秀性』を批判する「オハイオ州立大学
のエフランド(ArthurEfland)」、「ブリティッシュ・コロンビア大学のグレイ(James
Gray)」、 1980年代の DBAEのディレクター「アリゾナ大学のグリア」、「ユタ大学
のジョンストン(MarilynJohnston)」、「ペンシルバニア州の教育局マクゲリィー
(Clyde McGreary)」、「アリゾナ大学のラッシュ(JeanRush)」、「オハイオ州立大学
のマクグレガー」、の計10人の名と所属が掲載されている。
ここで、 NAEAと「教育における優秀性」の政策上の展開について触れておく。
スミスは、 1986年4月4日,.,g日のニュー・オーリンズにおける会議に、ゲスト講
演者として参加する予定が組まれている。そこでの記述によると、「ラルフ・スミ
スは、全米美術教育協会により出版された彼の新しい著書、『美術教育における優
秀性：イデアとイニシアティブ』へ関連するトピックを議論するだろう（その著書は、
NAEA会議で求めに応じ購入可能である）」と紹介されている97。スミスは、後に「演
説は私の美術教育における優秀性から採用された」、「演説は 1986年 4月のニュ
ー。オーリンズでの NAEAの特別会議で提示された」と記述している。また、他
の講演者には、ゲッティー・センターのディレクターであるデューク(LeilaniDuke)、
当時の NAEA会長のカーチス(RobertCurtis)、そしてピアニストで美術批評家の
リップマン(SamuelLipman)の名もみられる。 4月7日（月）の午後7,.,9時からは、
「梱包された建築物(wrappedbuildings)」の美術作品で著名な美術家のクリスト
(Christo)が講演する予定も組まれている。この講演者等の職種の背景に、 1980年
94 Ralph Smith, Excellence in Art Education: Idea and Initiatives (Reston, VA: National Art 
Education Association, 1986). 
95 Ralph Smith, Excellence in Art Education: Idea sand Initiatives, Updated version (Reston, 
VA: National Art Education Association, 1987). 
96 Ralph Smith, Excellence I :The Continuing Quest in Art Education (Reston, VA: National 
Art Education Association, 1995). 
97 Non author, "NAEA, National Convention, New Orleans," Art Education, Vol. 39, No.1 
(January 1986),p.29. 
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代 DBAEとその領域の美術製作、美術批評、などのバランスの考慮を見出すこと
も可能である。
(3)『美術教育における優秀性』（初版 1986年、再版 1987年）
彼自身の説明によると、 1985年に NAEAの前会長であり、「美術教育における
優秀性の委員会」の 1人でもあるマクグレガー(NancyMacGregor)の委託を受け、
当時、イリノイ大学アーバナ。シャンペーン校の教育政策学科教授のスミスは『美
術教育における優秀性：イデアとイニシアティブ』を 1986年に執筆したとさる。著
書の初版は青い表紙であるが、翌 1987年には早くも、「本文を改善するため、いく
つかの印刷上の誤りと著者の間違い(errors)を正すため、第2版の契機を受けた」
と序章に記された、赤い表紙の「改訂版(UpdateVersion)」が出版された。両著書
のコンテンツは、「1優秀性，継続的な思想」・「2美術における優秀性」。「3美術教
育における優秀性」。「4エリート主義の問題」。「5優秀性へ拘けたイニシアティブ」、
と全く同じ題目が続き、ほぼ同様の著書といってよい。ただ「改訂版」はいくつか
の訂正と、「後記、 1987」が加えられている。
『美術教育における優秀性』は、 NAEAの「美術教育における優秀性の委員会」
の意向を受け継いでいるものの、文責は著者自身にあるされていた。確かに、スミ
スは個人的に、 1985年「美術教育における優秀性：予備報告」 98、1986年の「美術
教育における優秀性と公平なもの」 99、1987年の「美術教育における優秀性」 100、
「美術教育のための優秀性のカリキュラム」 101、1998年に「優秀性 Iにおける反
省」 102と、関連した論考を多く発表している。また、 1986年 7月、スミスは母校
コロンビア大学ティーチャーズ・カレッジで開催された「アメリカ教育の美術にお
ける国家シンポジウム」において「美術教育のための優秀性のカリキュラム」に関
する内容を講演している。その講演内容の記述は、「MorningsideHeightsへ戻り、
美術カリキュラムのコロンビアのシンポジウムで、美術と美的教育に関して語るこ
98 Ralph Smith, "Excellence in Art Education: Preli血naryReport," Vie町 oints(Spring 
1985),pp.2-5. 
99 Ralph Smith, "Excellence and Equity in Art Education," Journal of Art Education, Vol.10, 
No.1 (January 1987),pp,8-15. 
100 Ralph Smith, "Excellence in Art Education," Art Education, Vol.40, No.l(January 
1987),pp.8-15. 
101 Ralph Smith,'、AnExcellence Curriculum for Arts Education," Journal of Aesthetic 
Education, Vol.21, No.3 (Fall 1987),pp.5じ61.
102 Ralph Smith, "Reflections on Excellence I," Art Education, Vol.51, No.2 (September 
1998),pp.62-67. 
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とは、私にとって特に喜ばしいことであった。」という書き出しから始まっている。
この後、 1950年代のティーチャーズ。カレッジ大学院生時代の「マシュー。アー
ノルド(MatthewArnold)」の影響から、「以前よりも、より明確に、私の現在 50
年代に形成された純粋で単純な 1アーノルド主義者であることを認識している」と
されている。そして、 NAEAから委託された『美術教育における優秀性』の執筆背
景が「優秀性への委託は共通の、一般教育への委託を意味している、と言及するう
えで優秀性(Excellence)のエッセイは、美術はそれ自体の 1教科として、特色ある
目的・概念。技能により特徴付けられる 1教科として、学習の価値がある」と、記
されている。
1980年代におけるスミスの DBAEの提案の理解とその意義に向けて、 1960年
代の哲学的な定義の構造自体の研究方法と、美的経験の教育意義を認めたうえで美
学文献を読者に提示するというアンソロジーの型式へ傾倒している。美術教育の教
養主義としての崇高なイメージが、再び、文献のアンソロジーという言葉のコンテ
クストとして分類されており、位置づけられ、正当化されている。そうした中、「優
秀性のカリキュラムにおける学習の 11単元」は、 DBAEの「美術史・美学・美術
批評・美術家の制作」などの諸学問のバランスを考慮した教育単元となりつつ美術
史が重視されている［表 6-4]。これらは、各単元数の合計が 11単元という意味で
ある。
表 6-4・「優秀性のカリキュラムにおける学習の 11単元」
6 
開するだろう。
2単元：専門的 セミナー参加者は美術における学際的問題と数多くの美的問題を学習
なトピックの するだろう。
セミナー
1単元：文化的 この単元は共同体の文化的体系や環境集団の作品に満足させることが
な支援 可能である。 1960年代後半からイリノイ大学の美的教育カリキュラムの
開発プロジェクトにおいて、基礎構造の提案という中心的な役割を担っ
た。スミスが美術教育政策を代弁執筆、共同執筆・編集・共編した。
そして、以上の単元に関する説明は以下のように記述されている。
「これらの国家報告書は美術に間けた尊厳を表明したにも関わらず、それらを
表面的に扱っていた。この欠陥を修正するため、 NAEAは独自の報告書『美術
教育における優秀性：イデアとイニシアティブ』を委託した。スミスは優秀性の
思想が 1960年代における これらの初期の最初の議論は科学的。数学的。技術
的な教科の教授法の改善を中心に位置付け、その一方で、現在の優秀性の議論
は少なくとも、『科学。数学だけでなく、美術。人文主義。外国語も特徴付ける
という共通の、一般教育』の思想を強調する数多くの報告書を伴い、よりバラ
ンスがとれている」 103
1単元：美術へ この単元は、美術の思想と生徒達へ視覚美術・音楽・文学における事
の導入 例を、導入する。強調点は主に馴染ませることにある。
2単元：美術の これらの単元は位置づけられる、より後の時代様式の研究と共に年代
歴史 学的コンテクストを提供する。重要なことは、生徒達が剌激的に、或い
は、場合によっては時代を超えて均ーではない、美術がどう発達したか
のいくつかの認識を得ることである。何度もこの単元は視覚美術・音楽・
文学の歴史を強調するだろう。
3単元：美術史 時代様式の学習の目的は、徹底して選別された傑作についての深い理
の時代様式 解を得ることである。重点は鑑賞的なものより厳密な歴史性は少ないか
もしれない。視覚美術の中では選別は初期時代と後期時代の間にバラン
スをとることが望ましいが、ここでは古代から現代までの一般的な時代
様式から形成される。
2単元：スタジ 視覚芸術においてスタジオ単元は絵画・彫刻・エ芸・グラフィックア
オの制作 ート。写真。映画制作が行われ時代様式を強調する単元と共に交互に展
以上の連続した教育単元には、学習者が「アート・ワールド」に深く関与してい
くような到達度が見込まれている。後述するが、この言葉は、 20世紀末、スミス
が「アート・ワールド・カリキュラム」や「美的学習単元」と名付けた学校全体の
カリキュラムの基盤となる。しかし、 1.で考察してきたように、 1980年代、 NAEA
からの執筆委託や、 DBAEの台頭が後押しし、スミスは注目を受けるが、「学問に
基づいた美術教育」の先導的な指導者のレッテルを貼られることが、不満を抱えて
いた研究者等の批判を一斉に浴びることとなる。
1997年の『優秀性 I』には「優秀性のカリキュラム：保育園から 12学年(An
Excellence Curriculum K-12)」として、「第 1段階：美的性質の知覚（保育園ー3学
年）」・「第2段階：知覚的繊細さの発育(4-6学年）」。「第3段階：美術史のセンスを獲
得する(7-9学年）」・「第4段階：範例の鑑賞を養うこと(10-11学年）」・「第5段階：批
103 Ibid.,p.55-56. 
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評的思考の洗練(12学年）」が提示されている104。最終的に美術批評へと到達するこ
とが「アート。ワールド」の一員としての優れた技能として設定されているのであ
る。美術批評に関しては、同年スミスが編集長を務めた、ウルフ(ThedoreWolf)と
ゲーヒガン(GeorgeGeahigan)の共著『美術批評と教育』が出版されたこと、また、
同年のスミス編『美的教育ジャーナル』において、フェルドマンとゲーヒガンが美
術批評教育論争を繰り広げたことにある。皮肉にも、スミスが普及させた「美術批
評」教育は、彼の基で大きな問題点を浮き彫りにすることとなる。スミスの 20世
紀後半の「学問に基づいた美術教育」の政策における「美術批評」の重視は、多大
な貢献と多くの問題を残したまま、彼の 2000年の『美的教育ジャーナル』編集長
引退と共に幕を閉じた。
以上のようなスミスの美的教育の政策において「美術批評」が常に主要な学術領
域として重視されていたことが理解出来た。次に 20世紀後半における各年代のス
ミスの「美術批評」教育観を概観する。
第 3節 R. スミスの「美術批評」教育
1 . 各年代の R.スミスの「美術批評」教育
(1)1960年代：「美的範例の学習方法」
1965年、 8月 31日,._,9月 9日までペンシルバニア州立大学で開催された「リサ
ーチとカリキュラム開発のセミナー」へ、スミスは参加し、以後、本格的なカリキ
ュラムヘの美術批評の導入へ向かう。 1966年、イリノイ大学出版局からスミス編
『美的教育ジャーナル』が発行を開始し、『美術教育における美学と批評』を編集
し、 1968年 カリキュラム開発の「美的範例の学習方法」として、フェルドマン
(Edmund Feldman)の『イメージとイデアとしての美術』から「批評行為」を導
入し、美術批評方法「記述・分析・解釈・評価」を提案する。 1970年、「テレフォ
ン・レクチャー」においてスミス独自の探求的批評・論証的批評を提案する。こう
した 1960年代以降のスミスには、美学文献の紹介から、「美術批評」教育を奨励す
る姿勢が深く根付いていた。
1967,..._,1970年の期間実行された、イリノイ大学の美的教育カリキュラムの開発
プロジェクトの報告書『美的教育への範例の学習方法：準備報告書(AnExemplar 
叫 Smith,Excellence I: The Continuing Quest in Art Education, pp.174-181. 
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Approach to Aesthetic Education: A Preliminary Report)』105は、スミスの基礎
原理「美的範例の学習方法」が序盤に設定されている。「美的範例の学習方法」は、
1964年のブラウディー、 B.スミス、バーネットの共著『アメリカの中等教育にお
ける民主主義と優秀性』の「範例の学習方法」に触発されたもので、 1968年に「美
的教育：人文主義プログラムに向けた役割」 106と「美的批評：美的教育の方法」の 2
つの論考において機関誌に発表している。ここで提示された批評方法、記述
(Description)。分析(Analysis)鬱解釈(Interpretation)。判断(Judgement)は、ス
ミス自身が注釈で指摘しているように、フェルドマンの 1967年の『イメージとイ
デアとしての美術(Artof Image and Idea)』の「批評行為」に影響を受けたもので
ある。
このイリノイ大学のカリキュラム開発に由来する批評方法の影響は、スミスの最
初の編著『美術教育における美学と批評』に編纂された中でも、特にアルドリッチ
(Virgil Aldrich)の『美術の哲学』 107、シブリーの「美学と非美学」 108、「美的概念」
109、ビアズリーの『美学：批評の哲学における問題』がみられる。よって、ブラウデ
ィー指導下の教員養成課程の指導書の選定プロジェクトも大きな影響を及ぼしてい
たといえる。
(2)1970年代：「探求的批評・論証的批評」
1973年の『美的教育ジャーナル』は、 1970年 10月、マリーランド州のフロス
トバーグ州立大学の美術と美術教育学部に支援されたテレフォン・レクチャー「教
室における批評：美術における教授法と学習法の概念を変えること」 110が掲載された
他、事実上、美術批評を中心に扱った号となった。巻頭に編集者スミスの「第3領
域ー美の自律性と批評の仕事」が掲載され、次にプレーブス(OlgertPura vs)の「批
評と経験」、また、パーソンズによるオズボーンの『鑑賞の技能』の書評など、前
105 Ralph Smith, An Exemplar Approach to Aesthetic Education: Aprelimina.ry Report (1967). 
編集或いは改訂されたものはRichardColwell, ed. An Approach to Aesthetic Education, Vol. 
1-2 (Urbana, IL: College of Education, 1970). 
106 Ralph Smith, "Aesthetic Education: A Role for the Humanities Program," Teachers College 
Record, Vol.69, No.4 (January 1968),pp.12-31. 
107 Virgil Aldrich, Philosophy of Art (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1963). 
108 Frank Sibley, "Aesthetic and Nonaesthetic," Philosophical Review, Vol.74, No.2 (April 
l 965),pp.135-159. 
109 Frank Sibley, "Aesthetic Concepts," Philosophical Review, Vol.68, No.4 (October 
1959),pp.421-450. 
110 Albert Anderson, "Symposium: Criticism in the Classroom," Journal of Aesthetic 
Education,Vol.7.No.l(January 1973),p.37. 
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掲したエッカーとフェルドマンを含め、記述。分析。解釈。評価などの美術批評の
専門用語を、美術教育への有効性と位置づけた研究者等が名を連ねている。このよ
うな、美術批評を象徴とした号に掲載されたスミスの論考が 1973年の「学校にお
いて美的批評を教授すること」 111である。
この批評の方法は、 1960年代の批評陳述ー記述。分析・解釈・評価が、それぞれ
探究の美的批評(Exploratory Aesthetic Criticism)に記述・分析と特徴付け・解
釈の3段階が、論証の美的批評(ArgumentativeAesthetic Criticism)に評価の最
終段階が、分類されている。以下にこの定義の分類について、彼の文章を引用する。
「私は批評の概念が 2つの基礎活動ー探究の美的批評(exploratoryaesthetic 
criticism)と論証の美的批評(argumentativeaesthetic criticism)と呼ばれるだろ
うーに分類可能と考えており、これらは適切な美的教育の結果として、ここに予測
される啓蒙された批評行為の類のための条件を作り出す手助けとなる。探究的批
評は美的経験を補助し、維持する手段と言及されるだろう。一方で美的議論は評
価基準(critique)を与えるうえで続けられる、批評のコミュニケーションと呼ばれ
る。つまり、美術作品の美的に経験することと、その良さ（あるいは乏しさ）の見
積もり(estimate)を提供するもの、の両方であり、我々がそれらを試みるなら、
我々は説明を伝達し、それを擁護する。これら二つの批評の基礎タイプは、言い
換えれば、区別されうる機能(function)を遂行する(perfome)」112
「学校における美的批評の教授法」は、「開かれた社会における批評の最終的な
狙いは、人文的価値を支援する生活の批評にある」、「生徒が学校を卒業後に美術作
品を知覚、理解、鑑賞可能となる能力と、知的な解釈の観点を達成可能となる能力
に、重点目標が置かれる必要がある」と人文的な意義から社会における批評の目的
と性質が位置付けられている。後にスミスは『美術教育における優秀性』の中で、
「美的経験」の教育的意義に関する項目である「美術と価値ある経験」に、シャピ
口(MeyerShapiro)の［サント・ビクトワール山(MontSainte-Victoire)]の批評
方法を再び掲載している113。シャピロによる［サント・ビクトワール山]114の説明
111 Ralph Smith, "Teaching Aesthetic Criticism in the Schools,"Journal of Aesthetic Education, 
Vol. 7.No.l(January 1973),pp.38-49. 
112 Ibid.,p.40. 
113 Smith, Excellence in Art Education,pp.22-4. 
114 Meyer Schapiro, Paul Cezanne (NY: Harry N.Abrams 1952) 
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はこの論考の中で、実際の「行為における批評」として例証されている程、スミス
が信頼を置く美術史家であったといえる。この 1973年の批評方法にも 1968年と
同様にシブリー、ビアズリー、アルドリッチ等の批評用語の説明が導入されている。
例えば、シブリーの「美的概念」と「美学と非美学」は「両論考は、美的判断と批
評活動の構造的な議論を包括している」 115とスミスの注目を受けている。
1973年の批評教育に関する論考が、 1968年の論考と異なる点は、 1960年代後
半、スミス自身が編集したアンソロジーから美学の論考が引用文献として導入され
ている点にある。この点がスミス自身の批評教育研究にとって重要な意味を持つこ
とは、彼が美学・美術批評の文献をリソースとしてほぼ原型のまま美術教育研究者
に紹介する、忠実な「学問に基づいた」美術教育の研究者であったことが背景にあ
る。 1970年の彼の論考「心理学と美的教育」 116は美術批評の教育意義を強く位置
付けたものである。「心理学と美的教育」は、その論考の注釈によると、 1966年に
ニューメキシコのサンタ・フェのアメリカ美学会で発表されたものと説明されてい
る叫この論考は「美術批評の学問」を「美的記述。美的分析。美的解釈。美的
評価の副次学問と呼ばれるもの」と説明しており 118、美術批評に向けた教育意義
の位置付けが特に高いものとなっている。その位懺付けには再びアルドリッチの『美
術の哲学』 (1963)119を中心に、定義の形式そのものを研究者自身が反省的視点を
持って考察するよう促されている。
(3)1980年代：「美術批評教育単元」
1980年代前半、ゲッティー・センターの DBAEや一般教育領域の思潮の「教育
における優秀性」運動が、 NAEAに受け入れられるようになった。美術制作よりも
哲学的、美学的見地から鑑賞技能や美の概念の理解が重要視されるようになった。
そして、美術批評の教育単元のモデルが数多く提案されるようになった。スミスの
1984年の論考「美的批評から人文主義的理解へ：実用的説明」 120、は彼の 1989年
の著書『美術のセンス：美術教育における研究(Senseof Azpt: Stu die in Azpt 
115 Smith, op.cit.,p.49. 
116 Ralph Smith, "Psychology and Aesthetic Education," Studies in art Education, Vol.11,No.3 
(Spring 1970). 
117 Ralph Smith, "Psychology and Aesthetic Education," op.cit.,p.20. 
118 Ibid.,p.22. 
119 Virgil Aldrich, Philosophy of Art (NJ: Englewood Clifs, 1963). 
120 Ralph Smith, "From Aesthetic Criticism to Humanistic Understanding : Practical 
Illustration," Studies in Art Education, Vol.25, No.4 (Winter 1984),pp.238-244. 
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Education)』に含まれた「美的批評の教育単元」 121と類似した構造でありながら、
教科書として利用される小冊子『視覚美術の要素(Elementsof the Visual Arts)』
による鑑賞教材の図版や具体的な方法を掲載していない点で、『美術のセンス』と
授業展開の説明が異なっている。両資料には共通してスミス自身の説明があり、批
評教育単元は、本来、短期大学生のための人文主義における現代講座(A
Contemporary Courses in the Humanities for Communities College Students) 
により計画された 15の1つとして作成された」 12と説明されている。
スミスはこの計画のコーディネーターを務め、計画の基金はライリー基金から、
設備とスタッフはシカゴ市立大学とカリフォルニア地域沿岸短期大学、マイアミー
デイド(Miami-Dade)短期大学によって準備されたとされている。従来の講座題目
は「批評認識の開発：視覚芸術(DevelopingCritical Awareness : Visual Arts)」で
あり、夫人でもある C.スミスの援助により単元として開発された、とされ、スミス
自身、オリジナルの論考を「1984年、夏の Studiesin Art Educationの中で概略
し掲載している」と記述が確認できる123。その論文の注釈に「私は教育単元を準備
するために C.スミスのアシスタンスを認めてもらいたい(Iwish to acknowlidge 
the assistance of C. M. Smith in the preparation of the unit)」としている。「C.
スミスのアシスタンス」が実際の 1989年の『センス・オヴ・アート』には「C.ス
ミスにより開発された(wasdeveloped by C. M. Smith)」と注釈に記されるよう
になる。美術批評教育に関係するスミス夫婦による共同執筆には、 1977年の「ア
ート。ワールドと美的技能：リサーチと開発のコンテクスト」もあり、この批評教
育単元の直前の章にアート・ワールドの「美的技能と概念の図」 124がそのまま掲載
されている点を考慮すると、共同研究者として、関係性が強いと考えられる。
2エリ＿卜主義と大衆主義論争
(1)1980年代のエリ＿卜主義と大衆主義論争
12 Ralph Smith, The Sense of Art: Studies in Art Edcuation (NY: Routledge,1989),pp.219-
252. 
12 Smith, "From Aesthetic Criticism to Humanistic Understanding: Practical Illustration," 
p,238また、 Smith,The Sense of Art: Studies in Art Edcuation, p.250. 
123 Smith, "From Aesthetic Criticism to Humanistic Understanding : Practical Illustration," 
p.238また、 Smith,The Sense of Art: Studies in Art Edcuation, p.250. 
124 Smith and Smith, "The Artworld and Aestehtic Skils: A Context for Research and 
Development," ,pp.29-32. 
?
エフランドの『美術教育の歴史』 125には、スミスが 1987年に NAEA(全米美術
教育協会）から出版された『美術教育における優秀性：イデアとイニシアティブ，再
版バージョン』 126の著者であり、「美術の教授法が学芸(liberalarts)の一部として研
究される必要」の提唱者として位置づけられている127。つまり、エフランドの美術
教育史上のスミスの位置付けは「全米の教育における優秀性の委員会(National
Commission on Excellence in Education)」により出版され、 1980年代の全米に
強い影響を与えた、『危機に立つ国家』、或いは『高等学校：アメリカの中等教育にお
ける報告書』 128に NAEAが応えた反応の代弁者としてのものとほぼ同等である。
エフランドは NAEAの見解ではなく、あくまで、スミス個人の文責として受け取
り、『美術教育における優秀性』の内容を「フェミニストやアフリカーアメリカの美
術と美術史における文献」では「彼の信頼は幅広く共有されなかった」と、否定的
な位置付けを示している。特に、 1980年代は、「美学」が哲学的な概念を代表する
ものとして注目され、その方法論として「美術批評」単元が多くの研究者により提
案された時期でもあった。
1960年代後半から、教育政策・教授ー学習法、リサーチ・カテゴリー、教育単元
などあらゆる教科内容へ美学・美術批評を導入したきたスミスは、『コンテクスト
における美術(Art加 Context)』(1975)129の著者であるホッブスと、以下のような
機関誌の経緯により美術教育における「エリート主義」と「大衆主義」のテーマを
巡って不調和を起こしている［図版 6-7]。また、エリート主義と大衆主義の問題は
1987年の『音楽教育における研究紀要(Bulletinof the Council for Research in 
music Education)』にも特集が組まれており当時の主要課題となった。以上の問
題テーマを巡る 1980年代の「エリート主義」と「大衆主義」の論争経過を年代順
に挙げると［表6-5]のようになる。
表 6-5・ 「1980年代のエリート主義と大衆主義の論争経過」
125 Arthur Efland, A History of Art Education: intellectual and Social Currents in Teaching the 
Visual Arts (NY: Teachers College Press, 1990). 
126 Ralph Smith, Excellence in Art Education: Ideas and Initiatives, Update Version (Reston, 
VA: National Art Education Association,1987). 
127 Ibid.,pp.252-3. 
128 Ernest Boyer, High School: A Report on Secondary Education in America (NY: Harper & 
Row, 1983). 
129 Jack Hobbs, Art in Context (Washington, DC: Harcourt Brace Jovanovich, Publishers, 
1975). 
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1981年 スミス「エリート主義v.s.大衆主義：質の問題」 130
1982年 スミス「エリート主義v.s.大衆主義：継続問題」 131
1983年 ホップス「ファイン。アート対大衆美術」 132
1984年 ホップス「ポピュラー・アート対大衆美術」 13
1985年 スミス「最善のための権利：或いはもう一度、美術教育におけるエリート
主義対大衆主義」 134
ホップス「スミスの『最善のための権利』への返答」 135
1986年 スミス『美術教育における優秀性：イデアとイニシアティブ』「第4章・エ
リート主義の問題」
1987年 ハウスマン(JeromeHausman)「エリート主義の問題への返答」 136
ハック(PaulHack)「エリート主義の問題」 137
1988年 リーマー(BennettReimer) 「エリート主義の問題への返答：エリート主
義，開示と閉鎖」 138
ホップス「実利的なエリート主義には実利的なものか？」 139
1960年代、スミスと同様にイリノイ大学に所属していた音学教育学者のリーマ
ーは彼と共に『美術・教育・美的知識(TheArts, Education, and the Aesthetic 
Knowing)』(1992)140を共同編集している。ゲーヒガンは、この「エリート主義と
大衆主義」の問題をビンセント・ラニアーの「美術について語ること：高等学校の美
130 Ralph Smith, "Elitism versus Populism: A Question of Quality," Art education, Vol.34,No.4 
(July 1981),pp.4-5. Reprinted in Insea Newsletter (1987),pp.54-56. 
131 Ralph Smith, "Elitism versus Populism : The Continuing Debate," Journal of Aesthetic 
Education, Vol.16, No.1 (Spring 1982),pp.5-10. Reprinted in Caucas on Social Theory叩 d
Art Education Bulletin, Vol.3 (1983),pp.33-8. 
132 Jack Hobbs, "Fine Arts versus Popular Arts," VievVZJoints: Dialogue in Art Education, 
13 Jack Hobbs, "Popular Art versus Fine Art," Art Education, Vol.37, No.3 (1984),pp.l l -14. 
134 Ralph Smith, "A Right to the Best: Or, Once More, Elitism versus Populism in Art 
Education," Studies in Art Education, Vol.26,o.3 (Spring 1985),pp.169-75. 
135 Jack Hobbs, "Is Beneficial Elitism Beneficial," Studies in Art Education, vol.29, No.3 (Fall 
1985),pp.176-180. 
136 Jerome Hausman, "A Response to the Question of Elitism," Bulletin of the Council for 
Rese紅 chin Music Education, No.93 (Summer 1987),p.26. 
137 Paul Hack, "the Question of Elitism: Some Movement to the Left?," op.cit鼻，pp.19-22.
138 Bennett Reimer, "A Response to the Question of Elitism: Elitism, Open and Shut," 
op.cit.,pp,22-25. 
139 Jack Hobbs, "Is Beneficial Elitism Beneficial?," Studies in Art Education, Vol.29, 
No.3(Spring 1988),pp.275-281. 
140 Ralph Smith and Bennett Reimer. ed., The Arts, Education, 皿 dthe Aesthetic Knowing 
(Chicago, IL: University of Chicago Press, 1992). 
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術鑑賞における経験的な教育課程」 141においてラニアー(VincentLanier)の 1968
年の論考142とブラウディーの美的教育論を比較して論じている。
「ラニアーの論文の 1つの見方は、ハリー・ブラウディによって提供された美的
教育の確立された視点への思案として考えることにある。ラニアーとブラウディ
ーの間の違いは、ブラウディーの美的教育概念の簡単な見直しによりもたらすこ
とが可能である。早くも 1951年にブラウディーは中等学校のカリキュラム批評
と必要な見直しを提案する方法として、『大衆美術(popularart)』と『ハイブロウ。
アート(highbrowart)』の区別を付けた。この区別はそれ以降、彼の文献（ブラウ
ディ，1960;1965)の中で『大衆美術』と『シリアス(serious)』『エリート美術(elite
art)』間の違いとなった」 143
スミスは、 1981年「エリート主義と大衆主義：質の問題」の中で、エリート主義
が「閉ざされたエリート(closedelites)」と「開かれたエリート(openelites)の2
種類があると定義している。「開かれたエリート」は専門家の価値基準や専門的知
識•特殊技術・これらの正当性を認めることにあり、このような統治がなければ社
会が前進することは有り得ないと指摘する。
1980年代前半の「教育における優秀性」の思潮を受け NAEAがスミスに依頼し
たものである。しかし、スミス個人の美術教育の論考にも、美術教育における優秀
性に関し、エリート主義、またはイデオロギーを主題としたものが多くある。例え
ば、 1980年には「イデオロギーと美的教育」 14、「イデオロギー・美術教育・哲学
的リサーチ」 145、「一般教育のイデオロギーにおける諸美術：いくつかの批評的な観
察」 146などがある。こうした研究者個人レベルにおけるスミスの教育政策に関する
141 George Geahigan,'、Landmarkson Our Mebius Band: Vincent Lanier's'Talking About 
Art: An Experimental Course in High School Art Appreciation'," Studies in Art 
Education ,Vol,30, No.3 (Fal 1989),pp.137-141. 
142 Vincent Lanier, "Talking About Art : An Experimental Course in High School Art 
Appreciation," Studies in Art Education ,Vol,9, No.3 (Fall 1963),pp.32-44. 
142 Geahigan, op.cit., p.137. 
143 Ralph Smith, "Ideology and Aesthetic Education," Journal of Art and Design 
Education ,Vol.2, No.1 (1983),pp,7-14. 
14 Ralph Smith, "Ideology and Art Education, and Philosophical Research," Studies in Art 
Education,Vol.24, No.3 (1983),pp.164-8. 
145 Ralph Smith, "The Arts in General Education Ideology: Some Critical Observations," Art 
Education, Vol.36, No.4 (July 1983),pp.34-8. 
146 Arthur Efland,'、RalphSmith's Concepts of Aesthetic Experience and Its Curriculum 
Implications," Studies in Art Education, Vol.33, No.4 (Winter 1992),pp.201-209. 
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研究歴が、「美術教育における優秀性」が委託された背景にあるといえるだろう。
これまで考察してきたように、スミスは美学者の提案した美的経験を無条件に美術
教育に相応しいものとして設定しているというエフランドの批判は、『美術教育に
おける優秀性』に限らず、彼自身の美術教育観に根付いている。それに関して 1980
年代前半もう一つ、スミスに向けた美術教育の批判を考察するうえで不可欠なトピ
ックがある。ホッブス(JackHobbs)と機関誌を通じて間接的に展開された「エリー
ト主義(Elitism)」と「大衆主義(Populism)」の問題である。
(2)ビアズリ-(1915-1985)受容への批判
エフランドは「ラルフ・スミスの美的経験の概念とそのカリキュラムの履行」 147
の中で、「スミスが美的経験の優秀性(excellenceof aesthetic experience)に基づ
いた美術教育の視点をマンロ・ビアズリー(MonroeBeadsley)等の美学の哲学者達
を基盤として、形成している」 148ことに対し、批判している。そもそも、エフラン
ドによるスミスヘの批評は、 1979年の4月16日にサンフランシスコの「美術教育
におけるリサーチのためのセミナー(Seminerfor Research in Art Education)で
スミスが発表したとみられる「概念・概念の学習・美術教育」 149に向け既に現われ
ている。
エフランドによると、「美的経験には価値があるが、美術の教授法を正当化する
素地を供給しない」とし、 4つの困難な点を挙げている。その困難な点は、「(a)生
徒達が高水準の美的経験を有しているかどうか決定づけること」、「(b)独断的に、美
術作品を判断する機会を限定する範例作品へ注目すること」、「(c)問題の含まれた作
品(problematicworks)を排除する傾向」、「(d)学習を近代や前近代の作品へ限定付
ける傾向」、にある150。またここで、エフランドが批判する、その美的経験の特徴
とは、「(a)それは対象に直接向けられている：(b)自由に選択される空気を有して到
来する：(c)その対象は感情的に遠ざけられている：(d)近代や前近代の作品へ学習を限
定する傾向がある」とされている。
後に、美術批評教育研究者のゲーヒガンが指摘する点と関連するが、先ず第1に、
美術教師と生徒の間で発生する教授—学習法なのか、第 2 に、美術教師が生徒を評
147 Ibid.,p.201. 
148 Ralph Smith, "Concepts, Concept Learning, and Art Education," Review of Research in 
Visual Arts Education, No,11 (Winter 1979),pp.7-15. 
149 Ibid. 
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価するうえでの基準やプロセスとなるリサーチの分類なのか、第 3に生徒が独立し
て身に付けるべき批評の技能なのか、この 3点の区別が執筆者自身により積極的に
論じられていないという点である。この原因の背景は、美術批評教育の研究者等が、
1960年代以後、無条件に美学から受容した美的経験の教育意義を認めてきた点にあ
る。
2ピアズリーの紹介とその影響
(1)1960年代のピアズリーの紹介
1960年代後半からスミスの編著には、ビアズリーを含めた美学の論文を多く導
入したものがあり、彼の論考には、 1984年「マンロ。 C・ビアズリーの美学：近年
の活動」 151という直接のビアズリー研究もある。その論考ではスミスが解釈するビ
アズリーの美的経験の特性が、「1.方向性を持った対象(Objectdirectedness)」。「2.
自由を感じる(Feltfreedom)」・「3私心のない情動」・「4.積極的な発見(Active
discovery)」• 「5全体性(Wholeness)」に分類され、各項目が詳細に説明されてい
る。エフランドが批判するように、『美術教育における優秀性』は NAEAから出版
されつつも、スミス個人のビアズリーヘの執着心を強く反映したという見解は、1960
年代から直に紹介し続けてきたスミスの姿勢の批判に繋がるものである。
1966年スミスの最初の編著『美術教育における美学と批評』には、ビアズリー
の「美術の創作について」 152、「美学と批評」 153、「批評的な評価」 154、「絵画批評
の分類」 155と、多くの論考が一部省略されて編集されている。この中でもの「絵画
批評の分類化」［表6-6]は、後に 1960年代のイリノイ大学の大学院生パーソンズ、
教員でスミスの同僚チャップマンなど後の 1980年代を代表する美術教育研究者等
に導入された。以下のようなビアズリー自身の説明の後、分類表が掲載される。
「我々は絵画についての非規範的な批評陳述(criticalStatement)を次の種類に分
類する。批評家達が絵画に関して形成する他の非規範的陳述が存在するかどうか
151 Ralph Smith, "The Aesthetics of Monroe C. Beadsley: Recent Work," Studies in Art 
Education, Vol.25, No.3(Spring 1984),pp.141-50. 
152 Monroe Beadsley, "On the Creation of Art," in Smith, ed., Aesthetics叩 dCriticism in Art 
Education,pp.151-170. 
153 Monroe Beadsley, "Aesthetics and Criticism," in Smith, op.cit.,pp.305-314. 
154 Monroe Beadsley, "Critical Evaluation," in op.cit.,pp. 315-331. 
155 Monroe Beadsley, "The Categories of Painting Criticism," in op. cit. ,pp. 489-490. 
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の問題はここで提示された分類にはない。
表 6-6曇「ビアズリ＿の絵画批評の分類」
I. 記述(Description):絵画自体の特徴について陳述しなさい。
A. 作品の各部分(parts)について陳述しなさい。
1. 初歩的な各領域(elementaryareas)について陳述しなさい（『これは青である』。）
2複雑な各領域について陳述しなさい。（『これはピンクの点は楕円形に形成され
てずらりと並んでいる』）。
B各部分間の関係性について陳述しなさい。
1. 初歩的な各領域間の関係性について陳述しなさい（『この青はその青より
飽和している』）。
2. 複雑な各部間の関係性について陳述しなさい：これらは形式(form)につい
ての陳述も含まれる。
a. 大規模な関係性についての陳述（『絵画のこちら側はそちら側よりバラ
ンスがとれている』。）：構造(structure)。
b. 繰り返される小規模な関係性についての陳述（『このブラッシュ・ストロ
ークの形は至る所になされている。』）：テクスチャー(texture)、大まかに
言うと、様式(style)。
C全体や各部分の局所的性質(regionalQualities)についての陳述
1. 非人間的性質(nonhumanQualities)についての陳述（『これは三角形が優
位を占めたパターンであるーそのことは又、構造ー陳述
(structur~statement)ーや『これは統一されている』だと考えられる。
2人間的性質(humanQualities)について陳述しなさい（これは活気に満ちて
いる）。
IL世界(world)における他の対象への類似点について陳述しなさい。
A再現性(representation)について陳述しなさい， 含むこと一
1. 描写(Depiction)(『これは馬を再現している』）。
2描写(Portrayal)(『これはBucephalusを再現している』）
B連想(segmentation)について陳述しなさい（『これは風車を連想させる』）（象
徴的陳述 [Symbol-statements]は再現一陳述 [representation-statements]
と連想ー 陳述 [segmentation-statements]に附随する部類(subclasses)で
ある。
C. 単なる類似点について陳述しなさい（『この線は人間の手のひらに似ている』）
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スミスの 1984年「マンロー。 C鬱ビアズリーの美学：近年の仕事」 156には、ビ
アズリーの美的経験に関する美術教育関係者等の「2、 3の誤った概念」として、
「ビアズリーのメタ批評としての美学への特徴づけが教授法と学習法の実践からあ
まりに美学を遠ざけている」や「ビアズリーの美的価値の道具的理論が形式主義の
理論であるため、美術作品の意味論的な側面を配意するに不充分である」 157が挙げ
られている。 1992年、スミスは「今日の世界の中で美術感覚を構築すること」 158
を発表するが、 90年代においても「私はまだビアズリーの美的経験の概念、特に
後期の分析に、洞察に満ちたものを見出している」 159とその影響を自ら言及してい
る。
(2)1970年代の紹介
1970年代前半のスミスの論考には、彼自身が編集した『美的概念と教育』に収
められたビアズリーの「美的理論と教育理論」 160 、そしてオズボーン(Harold
Osborn)の『鑑賞の技能』 (1970)の161から「美的経験」の内容がそのまま引用され
たものが現われてくる。 1970年、スミスはイリノイ大学の教員養成課程のテキス
ト選別のプロジェクトに準ずる『美的概念と教育(Aesthetic Concepts and 
Education)』162、翌年にブラウディーが基礎シリーズの編集長を務めるイリノイ大
学教育哲学シリーズの一貰として『美学と教育の問題(Aesthetics叩 dProblems of 
Education)』(1971)163を編集している。
CEMRELと全米音楽教師協会が共同で支援した音楽教育学者リーマー(Bennett
Reimer)の編著『美的教育へ向けて(Towardan Aesthetic Education)』(1971)、
156 Ralph Smith, "The Aesthetic of Monroe C. Beadsley: Recent Work," Studies in Art 
Education, Vol.25,No.3 (Fal 1984),pp,141-50. 
157 Ibid.,p.146. 
158 Ralph Smith, "Building a Sense of Art in Today's World," Studies in Art 
Education,Vol.33,No.2 (Summer 1992),pp. 71-85. 
159 Ibid.,p.73. このビアズリーの文献はスミスによると、 Beadsley,M. C. (1981). Aesthetics: 
Problems in the Philosophy of Criticism ("2nd ed.).Indianapolis: Hackett. (Original work 
published 1958)と記されている
160 Monroe Beadsley, "Aesthetic Theory and Educational Theory," in Ralph Smith, ed., 
Aesthetic Concepts and Education (Urbana, IL: University of Ilinois Press, 1970),pp.9-10. 
16 Harold Osborne, The Art of Appreciation (NY: Oxford University Press, 1970). 
162 Ralph Smith, ed. Aesthetic Concepts and Education (Urbana, IL: University of Ilinois 
Press, 1970). 
163 Ralph Smith, ed. Aesthetics and Problems of Education (Urbana, IL: University of Ilinois 
Prss,1971). 
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に「美的教育の哲学文献」 1叫こより美学。芸術学関連の文献を紹介している。また、
スミスは 1960年代後半の CEMRELの美的教育カリキュラムの第 1段階の開発で
あるガイドラインの作成に参加している。この「美的教育の哲学文献」の中では、
エフランドが批判したように、ビアズリーの著書や論文が 8部も掲載されている。
次に他の多い論文の著者を挙げると、ブラウディーが 8部となる。スミス自身によ
りこの文献紹介にはビアズリーの「美的経験」が以下のように位置付けられている。
「マンロ。 C。ビアズリー(1968)は、美術作品として査定するうえで対象の理由
付けの種類、この関係性を説明した。何故、対象が良い（悪い）のか明確に説明す
る理由付けと、単に対象が良い（悪い）ということを支える理由付けとの違いを指
摘した後、ビアズリーは批評家の理由付けの分類をー美的対象の理由付けー区別し
た、その内容とは作品の統一性（または不統一性）、複雑性（または単純性）、そして
人間の局所的緊張感(humanregional intensity)(例えば、それは『活気がある
(vitality)』または『静止してない(restlessness)』のような性質を特徴づける）」
165 
前述したように、 1977年の CEMRELに関係するマデア(StanleyMadeja)編集
による『美術と美学：将来のための課題』におけるスミスと C.スミスによる「アー
ト・ワールドと美的技能：リサーチと開発のためのコンテクスト」と同名の論文が美
的教育ジャーナル 4月号に掲載されている。 R.スミスは主題であるアート。ワール
ドに対し、抽象的な価値の階層においても美的価値は高い位置に付けられるという
視点と、美術家・美術作品・聴衆・美の補助員(aestheticauxiliaries)という社会的
な構成部門の 2種類に分けられている。
(3)チャップマン(1935-)への影響
スミスのビアズリー紹介が与えた最大の影響として、彼と共にペンステイト・セ
ミナー、イリノイ大学のカリキュラム開発、 CEMREL『ガイドライン』作成、と全
ての主要な開発プロジェクトに参加したチャップマン(LauraChapman, 1935,._,)[図
版 6-8]の「美術批評」教育が挙げられる。チャップマンの教科書は、日本におい
164 Ralph Smith, "The Philosophic叫Literatureof Aesthetic Education,"in Bennett Reimer, ed., 
Toward an Aesthetic Education (Washington, DC: Music Educators National Conference, 
1971),pp.13 7-69. 
165 Ibid.,p.159. 
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ても、ふじえみつる／藤江充、岡崎昭夫等を中心に 1980年代の DBAEの時代に特
に普及した『美術の発見(DiscoverArt)』(1985)166や、『美術における冒険
(Adventures in Art)』(1993)167が研究されている。チャップマンは、 1980年代の
パッケージ学習と呼ばれたコンパクトな教材による「美術批評」提案者の代表的な
人物となった。以下、チャップマンの生い立ちを、シスカー(JohnSiskar)の「ルー
ラ・ヒル。チャップマン：女性美術教師の伝記」 168を参考に概観しておく。
チャップマンは 1935年 4月 25日、フロリダ州において、看護婦の丹フローラ
(Flora Chapman)と転職の多い父ロブ(RpbChapman)の基に三人兄妹の末っ子と
して生まれた。 1948年に父ロブは亡くなっている。 1957年にフロリダ州立大学を
卒業し、 1957,...__,1959年までマイアミのデイド郡学校(DadeCounty Schools)の教
師となった。 1964年、イリノイ大学の教員となり、 R.スミス、ブラウディーと知
遇を得る（＊拙稿の調査てはイリノイ大学のカリキュラム制作に R.スミスと共に名が
残っている）。 1966年オハイオ州立大学において「美術教育における探求のための
ツールとしてのゲーム理論(GameTheo1y as An Analytical Tool for InQuiiy in 
Art Education)」で博士号を取得する。 1965年にペンシルバニア州立大学のセミ
ナーに参加する。 1966年にオハイオ州立大学に戻りバーカンと共に CEMRELの
『ガイドイン』作成［第4章第 1節 3章］などに取り組んだ。 1969年にはオハイオ州
からシンシナティヘ移り、翌年シンシナティ大学の大学院セミナーで教え、それ以
降、 7年間、同大学の常勤教員となる。 1978年にはシンシナティ大学を辞職し、
講演..コンサルタント・執筆活動に専念することとなる。
さて、そうした時期、チャップマンの『教育における美術への学習方法』 (1978)
の169[図版 6-9]の序文には、美術への制作。反応という 2つの手段から経験が定義
16 Lura Chapman, Discover Art 1-6 (Worcester, MA: Davis Publications, 1985). 
167 Lura Chapman, Adventures in Art (Worcester, MA: Davis Publications, 1993). 
呵 ohnSiskar, "Laura Hil Chapman: A Biography of a Woman Art Eudcator," in Albert 
Anderson and Paul Bolin, eds., History of Art Education: Proceedings of the Third Penn 
State Intertional Symposium (University Park, PA: Pennsylvania State University, 
1997) ,pp.14 7-156. 
169Lura Chapman, Approaches to Art in Educaion (NY, Chicago, : Harcourt Brace Jovanovish, 
Publishers, 1978). この著書の構成は以下のようになっている。第1部「美術のための基礎」に
おいては、「1」美術教育のパースペクティブ」、「2」美術の墓礎概念」、「3」美術プロセスの理解」、
「4」視覚形態への知覚と反応」、「5」同時代社会における美術の役割への理解」、「6」美術教育の
ためのカリキュラムの枠組み」により構成されている。第2部「子供の美術的発達」においては、
「7」就学以前：3-5歳」、「8」初期初等学年：1-3学年」、「9」前青年期：4喝学年」、「10」中等学年：7-9 
翌年」により構成されている。第3部「活動提案」においては、「11」ドローイングと絵画」、「12」
フリント・メーキングとグラフィック・デザイン」、「13」写真、映画、テレビ」、「14」彫刻」、「15」
クラフト・デザインとプロダクト・デザイン」、「16」建築と環境デザイン」、「17」儀式的美術、
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されている。対象年齢は就学期以前から中等学年までの学齢期に当たり、子供が学
習方法とすべき美術の世界としては美術から美術制作を超え、建築鬱テレビ。写真。
グラフィック・プロダクトデザインに及ぶとされている。
第4章の「視覚形式を知覚し反応すること」 170の「美術を批評する方法(Methods
of criticizing art)」と最初に挙げられた研究方法」は、以下のように説明されてい
る。
「美術を批評するうえで、あなた自身の技術や自信(confidence)を開発するため
のいくつかの方法は、この章の助言によって概略化されている。それぞれの方法ー
帰納的(deductive)。演繹的(deductive)・ 感情移入的(empathic)。相互作用的
(interactive)ー が概略化される。個々の方法に従えるものは、一つの美術作品のメ
リットーこの場合フランク。ロイド。ライトにより設計された［カウフマン・ハウ
ス(Kaufmann House)]ー について異なった評価基準(criteria)がどう異なった判
断を導くか説明するために公式化された、その適用法の一例である。」 171
チャップマンは「帰納的な学習方法」の注釈として、ケリンの「美的教育：美的作
法にかなった役割」 172を掲載している。ここでの発行年が「1958」となっているが、
実際は「1968」である。また、知覚するうえでも、言葉を使ううえでも両方に有効
とされる手順として、ビアズリーの「絵画批評の分類」がスミスの編著『美術教育
における美学と批評』の中から引用されている。
［表6-7]がチャップマンの示す「帰納的な学習方法」 173の手順である。
表 6-7・チャッブマンの「帰納的な学習方法」
1. 作品の基礎特性を知覚（記述）しなさい。
A. 初歩的な各部分(Elementary parts): 青みがかった灰色、楕円形、黒褐色。
B複雑な各領域(Complex areas): 一連なりの深く細い溝、肌理(grain)のパター ン。
2. 各部分間を知覚（記述）しなさい。
祝日の美術」から構成されている。そして、第4部「プログラムの計画と評価」においては、「18」
美術プログラムの計画」、「19J美術の学習評価」、「20」教育のためのリソース」から構成されて
いる。
170 Ibid.,pp.64-91. 
171 Ibid.,p.79. 
172 Eugen Kaelin, "Aesthtic Education: A Role for Aestehtic Proper," Journal of Aestehtic 
Education, Vol.2, No.2 (1968),pp.51-66. 
173 Ibid.,pp.80-81. 
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A. 初歩的な各部分：この領域はその領域よりも明るい。
B複雑な領域：左側は右側よりも滑らかである。
c繰り返される小規模の関係性：青は繰り返される。
3. 局所的(regional)と全体的(overrall)な性質の知覚
A. 非人間的な外観(aspect):平面は連続している。
B. 人間的特性：活力に満ちた(vigorous)、思慮深い(brooding)、喜ばしい
Qoyful)。
4. 経験へ関係するものとして外観(aspects)を知覚（解釈）すること。
A. 描かれた(depicted)もの、描写された(portrayed)ものは何か：ボー ト、家、
人。
B. 示唆されたものは何か：恐竜のような骨、葉のような線。
第 6
5. 繰り返される作品の表現的意味や要旨(import)を特徴付けるための思想、テーマ、性質
の解釈と要約
6判断を支援するため、評価基準を引用すること根拠を提供することにより、作品を判断
しなさい。
以上に考察してきたように、スミスのビアズリーの紹介は、「美術批評」教育の
リソースに影響を与えていた。つまり、スミスの美的教育の教育政策として重視さ
れた「美術批評」教育が、確実に浸透していったことを証明している。
結。 R.スミスの美的教育政策と「美術批評」
以上の第6章では 20世紀後半の「学問に基づいた美術教育」時代のスミスの美
的教育活動と「美術批評」教育の奨励について考察してきた。彼が編集長を務める
『美的教育ジャーナル』はその媒体になったほか、彼の編集するアンソロジーは、
美学者や美術批評教育の研究者など、そのリソースは徹底して哲学的なアプローチ
の文献であったといえる。彼の美的教育政策の理想は、このアンソロジーの普及に
より主に展開されたといってよい。
第1節では 1960年代のイリノイ大学とスミスの美的教育活動について考察して
きた。 1960年代後半のイリノイ大学の美的教育思潮は、 1964年の同大学の教育哲
学科の教員ブラウディー、 B.O.スミス、バーネットの共著『アメリカの中等教育に
おける民主主義と優秀性』の発行に始まる。これ以降、 1964,.._,1967年ブラウディ
ーをディレクターとして教員養成課程の哲学テキストの選定プロジェクト、音楽教
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育学者のコォルウェルをディレクターとして美的教育カリキュラムの開発プロジェ
クトが展開されており、両プロジェクトのスミスヘの影響は彼の美的教育観を決定
づけることになる。 1960年代後半、編著の多い時期に入る。
第2節では、スミスが 1971年第1回マニュェル。バーカン記念賞を受賞して以
後、教育政策者としての活動時期を考察した。彼の美術教育政策の研究は、ダント
ーから「アート・ワールド」を導入して以降、本格的に続けられる。その「アート・
ワールド」の思想は、ビアズリーの「美の繁栄」に正当付けされた美的教育政策と
しての「アート・ワールド」、教育単元とリサーチ。カテゴリーとての「美術批評」
の2つが補強されていた。この 2点が結合したのは、 1977年、コロラド州のアス
ペン会議に提出された、夫人のスミスとの研究報告書「アート。ワールドと美的技
能」である。この論考で政策の「アート。ワールド」とリサーチの「美的技能」が
包括的に提案される。この後 1970年代末のイデオロギーと美的教育への関心が、
1980年代前半のエリート主義への関心の掛け橋となる。
第3節では、 1980年代前半から 1980年代中後半までのエリート主義と大衆主
義の論争、『美術教育における優秀性』の執筆を経て、 1988年の『センス・オヴ。
アート』の総合的な「アート・ワールド・カリキュラム」へと至る経緯を考察した。
1980年代前半、ホッブス(JackHobbs)とエリート主義と大衆主義を巡る論争始ま
り、 1986年、 NAEAから委託を受けた『美術教育における優秀性：イデアとイニシ
アテイヴ』が出版される。翌年、再版が発行される。この中で「優秀性のカリキュ
ラムにおける 11単元」が発表される。 1987年『美的教育ジャーナル』に DBAE
特集号を組む。 1988年、美的教育論考の集大成『センス・オヴ・アート』。その中
で総合的な「アート・ワールド・カリキュラム」（保育園ー12学年）が提示される。
これ以降、名称は代わるが基本的には同様の構造で何度も論考の中に提示される。
以上の、第 6章の各 3節において、 20世紀後半のスミスの『美的教育ジャーナ
ル』を通じた教育政策の活動を考察してきた。彼の美的教育論が美学からの「美術
批評」のアプローチを無条件に奨励するものであった点は批判も多く、「学問に基
づいた美術教育」の問題点を残した張本人といえるだろう。スミスは、 1960年代、
1970年代、 1980年代と時代を降りる度に、その美学から「定義づけ」した「美的
経験」の教育的意義の奨励を推し進めていった傾向がある。よって、 1980年代、
DBAEを中心とする教養主義を推進する先導的な役割を担っていったのである。で
は、 1980年代のゲッティー・センターの DBAE政策期には「美術批評」はどう展
開していたのだろうか。次の第7章では 1980年代の「美術批評」の隆盛期につい
て考察する。
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表 6-8Il 20世紀後半のスミスの美的教育
1965年 ペンシルバニア大学の「美術教育におけるカリキュラムとリサーチの開発」セ
ミナーに参加
1966年 『美的教育ジャーナル』、『美術教育における美学と批評：美術を定義、説明、評
価するうえでの問題』
1967年 フェルドマンの美術批評を導入
1968年 美術教育機関誌に「美術批評」教育の論考発表。
1970年 『美的概念と教育』編集、 10月フロストバーグ州立大学主催のテレフォン。
レクチャーにおいて、探求的批評と論証的批評を発表。
1971年 第一回マニュアル・バーカン記念賞を受賞。この受賞論文で教育政策として「ア
ート・ワールド」を提案する。『美学と教育の問題』編集
1978年 コロラド州のアスペン会議に C.M.スミスと共に「アート・ワールドと美的技
能：リサーチと開発のためのコンテクスト」
1981年 「エリー ト主義と大衆主義：質の問題」
1982年 スミス「エリート主義v.s.大衆主義：継続問題」
1983年 ホッブス「ファイン・アート対ポピュラー・アート」
1984年 ホップス「ポピュラー・アート対ポピュラー・アート」
1986年 NAEAの委託から『美術教育における優秀性：イデアとイニシアテイヴ』発行
1987年 『美的教育ジャーナル』に DBAE特集号を組む。『美術教育における優秀性』
の改訂版が発行。
1988年 著書『センス・オヴ。アート』発行。 R.A.スミスの美的教育論をまとめたこの
著書に「批評教育単元」が発表される。
1991年 『カルチャル・リテラシーと美術教育』
1997年 NAEAから『エクセレンス I』。スミスがジェネラル・エディターのウルフと
ゲーヒガンの共著『美術批評と教育』が発行される。スミス編『美的教育ジャ
ーナル』においてゲーヒガンとフェルドマンの美術批評教育の論争起こる。
413 
一―
第6章
?
【図 6】20世紀後半の「学問に基づいた」美術教育とスミス
1960年代前半の「学問に基づいた美術教育」とカリキュラム開発 1961年 ブルーナ
ーの『教育の過程』発行。
・1964年以降連邦教育局の支援した開発会議とカリキュラム開発プ
ロジェクト開始。
・1964年ブラウディー、 B.O.スミス、バーネット共著『アメリカの
中等教育における民主主義と優秀性』、フェニックス『意味の領域』
~ 
。1964~1970 年のイ 1960年代後半のR.A.スミス
ロを：」：ロニ：『『三□:: へ：:;::』~:レ'.~::マ，；）ンの
・1965年のペンシル 「美術批評」の導入(1967)
バニア州立大学のセミ
~: ここ1~:~二:ロニ育政策↓提案
リサーチ（調査）プ由ジェクト
の隆盛
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1980年代 DBAE以降
の「美術批評」教育
曹
1980年代 1983年『危機に立つ国家』発行。
・ 「アー ト・ワー ルド」（ダントー からの影響）
・ 「美の繁栄」（ビアズリー からの影響） I 
・ゲッティー・センターのDBAE , 
・NAEAの「教育における優秀性」
• • 
義と大衆主義」論争
』 • 『美術教育における優秀性』の執筆
・ 『美的教育ジャー ナル』 DBAE特集号
,R.A. スミスの「美的学習段階」と「アートワールド・カリキュラム」へ
委員会
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1980年代に入り、経済成長の全米的な不信から現われた教育における優秀性の
委員会発行の『危機に立つ国家』は、 1960年代の教養主義リバイバルを引き起こ
し、「学問(Discip且ne)」を重視した教養主義の思潮へと全米を再び巻き込むことに
なった。また、ゲッティー・センターの DBAE(学問に基づいた美術教育，
Discip且ne-basedArt Educationの略称）政策による制作。美学・美術史。美術批
評、の4領域の教授ー学習のバランスが再び提唱されるようになった。
1983年に「ゲッティー・インステイテュートの最初期の議事録に現われた概略」
とされる DBAEの理論を以下に掲載する。
「目標：以下に導く、美術における明確で幅広い定期的な教授法の確立。
。美術に関する知識(knowledgeabout art)。
。美術に関する理解(understandingof its production)。
。美術•他の対象。出来事の美的特性の鑑賞 (appreciation of aesthetic 
properties of art, other object, and events)。
理論：以下の学習において、美術は一般教育に必要な領域である。
．我々の多くの理解のための基盤であるイメージのストアを発達可能とし、我々
のディスコースの基盤となる多くのイメージを含む。
．我々が思考する一連の認識や構造を供給する。
内容：以下の 4つの学問から引き出される情報と探求の手法
。美学(Aesthetic)―美術の性質と価値(thenature and values of art)。
。美術批評(ArtCriticism)ー 美術に関する判断Oudgmentsabout art)。
。美術史(ArtHistory)ー 文化・歴史の背景 (culturaland historical context)。
。美術制作(ArtProduction)ー 表現のための技術(techniquesfor expression) 
カリキュラム：体系的な教授法は、連続した教授法と累積的な教授法に向けて書か
れた計画を含む、明確で幅広いカリキュラムにより誘われる。
コンテクスト：以下へ委託するため、学区チーム（担任教師、美術の専門家、学校
長、教育委員会会員、指導主事、その他の教育行政関係者）が必要と
する一般教育カリキュラムの一部として確立する。
・規格的教授法と連続的教授法(regularand sequential instruction)。
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。教材と支援の供給(provisionof materials and support)。
。進展と結果の評価(evaluationof progress and outcome)。
。共同体のリソースヘ手を伸ばす(outreachto community resources)。」 1
第6章で考察したように、 R.スミスの『美術教育における優秀性：イデアとイニ
シアテイヴ』 (1986)は、『危機に立つ国家』 (1983)の発行などの「教育における優
秀性」委員会の動向に同調し、 NAEAの「美術教育における優秀性」委員会の委託
を受け執筆されたものである。 20世紀後半、 1960年代中盤から美術教育のリソー
スとして美学者の批評を紹介してきたスミスは、 1980年代に入り再び教養主義が
台頭することで、美学・美術批評のアンソロジーを多く編纂することとなる。それ
は、 1987年の彼が編集する『美的教育ジャーナル』の DBAE特集号においても現
われる傾向である。
1980年代以降、過去の美術批評教育の特性を分類し、研究するメタ視点を持っ
た研究が現われている。これは、美術批評教育が独立した学問として認められてき
たことを意味する。日本においても、ふじえみつるにより、 1980年代のアメリカ
の美術批評教育が方法論別に分類・考察されている％
クローマー(JimCromer)は、『美術教育における歴史・理論・実践』 (1990)の中
で、 1966年のオハイオ州立大学におけるフェルドマン、ケリン、エッカーを中心
とした美術鑑賞教育改革を、美術批評教育の歴史的出発点と位置付けている3。そ
して、フェルドマン、ケリン、エッカー、そしてイリノイ大学のブラウディー、 R.
スミス、ミットラー、ランクフォード、そしてクローマー自身、という年代順に各
研究者の美術批評方法を考察している。また、ゲーヒガン(GeorgeGeahigan)の共
著『美術批評と教育』 (1997)において、過去の美術批評教育の文献を、「美術批評
のオルターネイティヴ・モデル」・「既存のアプローチの批判と美術批評の理論的な
議論」「批評的探求。反省..問題解決」。「美術作品への個人的な反応」。「概念と技
能の発達」「文献・文脈のリサーチ」により分類している。ゲーヒガンは膨大な数
の論考と著書を、研究者別ではなく文献別に詳細に分類している。
1 Dwaine Greer, Francis Hine and Ronal Silverman, et. al., eds., Improving Visual Arts 
Educaton : Final Report on the Los Angels Getty Institute for Educators on the Visual Arts 
(Los Angels, CA: Getty Center for Education in the Arts, 1989).p.23. 
2ふじえみつる、「生涯学習社会と美術批評」、石川毅、編、『総合教科「芸術」の教科課程と教授法
の研究』多賀出版、 1996年、 357-391頁。
3 Cromer, History, Theory, and Practice of Art Criticism in Art Education, p.43. 
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第 1節 1980年代 DBAEと「美術批評」教育
1.20世紀後半の「美術批評」教育の普及
(1)1960年代のペンステイト鬱セミナ＿以降
第7章
1960年代初頭、米ソ冷戦下のスプートニック。ショック以降のウッズ。ホール
会議の報告書、ブルーナー(JeromeBruner,1915,.._,?)の『教育の過程』の影響下、「学
問に基づいた (Discipline-based)美術教育」の政策が普及した。この背景には心
理学者ピアジェの『構造』、教育学者ブルーナーの『教育の過程』へと流れる「構
造主義」からの工学的なアプローチがあり、カリキュラム開発がそのターゲットと
なった。 1965年 8月31日,._,9月9日までペンシルバニア州立大学で開催されたセ
ミナー以降、ローウェンフェルド(VictorLowenfeld)以降の世代と呼ばれた研究者
等により、美術教育のリサーチ分野での反省的熟考と教授ー学習法としての「美術
批評」が提案され始める。
オハイオ州立大学のバーカン(ManuelBarkan)、スタンフォード大学のアイスナ
ー(ElliotEisnr)を中心に、 1950年代の創造性を重視した美術教育思潮が見直され、
一般教育学のカリキュラム開発の理念から各研究者等により改革が提案され始めた。
一般教育学から、 B.スミスの「実践的判断」や、シェフラー(IsraelSaffler)の『教
育のことば』など、言葉による記述と論理的な思考が、フェニックス(PhilipPhenix) 
とブラウディー(HarryBroudy)からは一般教育カリキュラムヘの美的経験の位置
付けがされた。その思潮の受け皿となり、 1960年代中盤、連邦教育局 (U.S. Office) 
支援下の開発会議が実現へ向かい始めた。それは、美術教育カリキュラムにおける
制作中心の教科内容を見直し、美学、美術史、美術批評などを教科内容のバランス
として位置付けたことにある。
1965,.._,1970年の美術批評教育の出現の際、記述。分析（形式分析）。解釈・評価（判
断）というプロセスを研究対象とする批評教育研究の原型が確立した。そこではバ
ーカンの提案を基にした、アイスナーのケタリング・プロジェクトの「批評領域」、
エフランドによるマクフェーの「P-D(Perception-Delineation,知覚ー 叙述）理論」
の引用による補強があり、さらにオハイオ州立大学の鑑賞教育の改善プロジェクト
の中心人物、ディレクターのエッカーの B.スミスを基にした「美的価値判断」、研
究報告書の査読者のケリンの「現象学的美学」、教員研修会フェルドマンの美術批
評があった。イリノイ大学のカリキュラム開発において、ブラウディー、 B.スミス
等共著『アメリカの中等教育における民主主義と優秀性』に影響を受けた R.A.スミ
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スがフェルドマンの『イメージとイデアとしての美術』から「記述。形式分析。解
釈。判断」を導入する。
(2)1980年代後半の DBAE関係の出版物
1984年の初期段階での DBAE影響下の傾向として注目すべきは、それまでの美
術教育に含まれてきた以上の 4領域の再調査が行われていたことにある。 1984年
『スタディーズ。イン・アート・エデュケーション(Studiesin Art Education)』
第4号には、 DBAEの発端と語源で必ず取上げられる、 J。ポール。ゲッティー財
団の美術における教育センターのディレクターでアリゾナ大学のグリア(Dwaine
Greer)の「学問に基づいた美術教育：教科(Subject)の学習としての美術へのアプロ
ーチ門が掲載された。この号は、DBAEのスタッフ、グリア、クラーク(GilbertClark) 
に加え、連邦教育局支援下の 1965年 8月31"-'9月9日のペンシルバニア大学での
「リサーチとカリキュラム開発のためのセミナー（＊通称ペンスティト。セミナー）」
の参加者、スミス(RalphSmith)、ラニアー(VincentLanier)、エッカー(David
Ecker)、アイスナー(ElliotEisner)、マックフェー(JuneMcFee)の論考が掲載され
ていた。これらは、「ペンスティト・セミナー」以降の美的教育思潮の継続性を指
摘するもので、「学問に基づいた美術教育」の系譜が 1960年代から 1980年代の
DBAEまで脈々と繋がっているという歴史意識を強調するものであった。
同 1984年 10月 16日、ペンシルバニア州のクーズタウン大学(Kutztown
University)においてカッター(EldonKatter)をコーディネーターとして開催され
た「クーズタウン美術会議(KutztownArt Conf ere nee)」に基にした『4つのカリ
キュラムモデル(FourCurriculum Models)』5が発行された。この中には一部、グ
リアの DBAEに関する論考が言及されており、内容も担当者ごとにエリクソン
(Mary Erickson)の「美術史(ArtHistory)」、カーン(EvanKern)の「批評
(Criticism)」、コーゼニック(DianaKozenik)の「制作(ArtStudio)」。ラニア(Vincent
Lanier)の「美学(Aesthetic)」、の4領域に明確に分類され、最も初期の段階のDBAE
への対応とみられる。
ゲッティー財団から、『美術史、美術批評、美術制作：選定された学校地区におけ
る美術教育の調査、第1巻：全地区の改革行程の比較(ArtHistory, Art Criticism, 
and Art Production, An Examination of Art Education in Selected School 
4 W. Dwaine Greer, "Discipline-Based Art Education: Approaching Art as a Subject of 
Study," Studies in Art Education, Vol.25, No.4 (Summer 1984),pp.212-218. 
5 Kutztown University, Four Curriculum Models (Kutztown, PA: Kutztown University, 1984). 
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Districts, Volume I: Comparing the Process of Change Across Distincts)』
(1984)尺『美術史、美術批評、美術制作：選定された学校地区における美術教育の
調査、第 2巻 7つの選定地区の事例研究 (ArtHistory, Art Criticism, and Art 
Production, An Examination of Art Education in Selected School Districts, 
Volume I: Case Studies of Seven Selected Sites)』(1984)尺『美術史、美術批
評、美術制作：選定された学校地区における美術教育の調査、第 3巻：行政上の概要
(Art History, Art Criticism, and Art Production, An Examination of Art 
Education in Selected School Districts, Volume II: Executive Summary)』
(1984)8、3巻が発行された。また、ゲッティー。センターから『創造性を超えて：
アメリカの学校における美術のための位置(BeyondCreating: The Place for 
Education in American Schools)』(1985)9が出版され、日本などでも DBAE理
解のため広く普及することになった。
(3)1980年代後半の DBAEの政策会議
1980年代後半の『アート・エデュケーション』における、 DBAE特集号は 1987
年 9月号10と1988年 3月号11に組まれた。また、 1985年の 9月号から NAEAの
機関誌『アート・エデュケーション』は、当時、各年 1月号、 3月号、 5月号、 7
月号、 9月号、 11月号と発行されていたが、鮮度の高い医版と共に、その所蔵美術
6 The Getty Center for Education in the Arts, Art History, Art Criticism, and Art Production, 
An Examination of Art Education in Selected School Districts, Volume I: Comparing the 
Process of Change Across Distincts (Los angels, CA: The Getty Center for Education in the 
Arts, 1984). 
The Getty Center for Education in the Arts, Art History, Art Criticism, and Art Production, An 
Examination of Art Education in Selected School Districts, Volume I: Case Studies of Seven Selected 
Sites (Los angels, CA: The Getty Center for Education in the Arts, 1984). この著書の内容は以下のよう
になっている。ワイズマン(MaryWiseman)「視覚的サインと言語的サイン」、ルッセール(RobertRusell)「美
術教育における美学者のロール・プレイング」、ウィルソン(BrentWilson)「学校における美学と美術批評：
いくつかの滑稽な現実」、カーン(EvanKarn)「美学の問題」、カーター(EldonKatter)「文化を超えて：美学
原理のためのサーチ」、マクゲリー(ClydeMcGeary)「美術教育の主要な要素としての美学と批評：プログラ
ム・ビジョンにおける調整の必要性」、デエンジェリス(JosephDeAngelis)「認識：熟考するためのもう一つ
の要因」、ハーウィッツ(AlHurwitz)「D.B.A.E.概念に向けた『ディスカバー・アート (DiscoverArt)』（＊
チャップマン(LuraChapman)の著書）シリーズの拡張」
8 The Getty Center for Education in the Arts, Art History, Art Criticism, and Art Production, 
An Examination of Art Education in Selected School Districts, Volume II、・Executive
Summ叩 (Losangels, CA: The Getty Center for Education in the Arts, 1984). 
, The Getty Center for Education in the Arts, Beyond Creating; The Place for Art in America's 
Schools (Los angels, CA: The Getty Center for Education in the Arts, 1987). 
10 Art Education, Vol.40, No.5 (September 1987). 
11 Art Education, Vol.41, No.2 (March 1988). 
館の学芸員による美術批評の仕方が処方箋のように付けられるようになった。これ
は「サプリメント」という表題として4枚の絵画と 4人の学芸員の批評から始まり、
1986年 3月号以降から「教授リソース(InstructionalResources)」という表題へ
と変る。
1980年代後半、 DBAEに関する会議やシンポジウムは多く開催されていた。 1986
年 5月 7、8、 9日までペンシルバニア州 Calisleのキングのギャップ環境教育セ
ンター(King'sGap Environmental Education Center)において、ペンシルバニア
教育局(PennsylvaniaDepartment of Education)支援の基、美術教育と美学、批
評に関するシンポジウム12が開催された。更に、同年 11月 7,.,_9日には同場所で美
術教育と美術史に関するシンポジウム13が、翌 1987年 11月 19,.,_,21日には美術教
育におけるスタジオの役割氏がそれぞれ開催されている。
1987年 1月 15,.,_,17日にかけてゲッティー。センター支援の基、カリフォルニア
のロサンゼルスで開催された DBAEの会議呵図版 7-1]発表者と同 1987年『美的
教育ジャーナル(Journalof Aesthetic Education)』夏号のDBAE特集叫ま、美学、
美術史、制作、美術批評の領域の担当者が同じである。この機関誌の DBAE特集
号は諸外国のDBAE理解の指標としてよく用いられ、編集長のスミス(RalphSmith) 
は、 1986年に NAEAから委託された『美術教育における優秀性：イデアとイニシ
アテイヴ』の著者である。この会議には、ゲッティー・センター会長のデューク
(Leilani Duke)の姿がみられる［図版 7-2]。「美術批評」を担当するバージニア。コ
モンウェルス(VirginiaCommonwealth)大学の美術史学科長リサッチ(Howard
Risatti)[図版 7-3]の「学問に基づいた美術教育における美術批評」 17が掲載されて
いる。この論考は、後にゲーヒガンに批判される。ちなみに、「美学」の担当は、
ウィスコンシン大学の哲学科教授クラウフォード(DonaldCrawford) [図版 7-4]で
12 Evan Kern, ed., Collected Pepers Pennsylvania's Symposium on Art Education , Art 
Education, Aesthetics and Criticism (Harrisburg, PA: Pennsylvania Department of 
Education, 1986). 
13 Joseph DeAngelis, ed., Collected Pepers Pennsylvania's Symposiwn I on Art Education and 
Art History (Harrisburg, PA: Pennsylvania Department of Education, 1986). 
14 Joseph DeAngelis, ed., Collected Pepers Pennsylvania's Symposium II on the Role of 
Studio in Art Education (Harrisburg, PA: Pennsylvania Department of Education, 1989). 
15 The Getty Center for Education in the Arts, Discipline-based Art Education : What Forms 
Will It Talce?(LosAngels, CA: The Getty Center for Education in the Arts, 1987). 
16 Journal of Aesthetic Education, Vol.21, No.2 (Summer 1987). 
17 Howard Risatti,'、ArtCriticism in Discipline-based Art Education," Journal of Aesthetic 
Education, Vol.21, No.2 (Summer 1987),pp.217-225. 
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あり、「学問に基づいた美術教育における美学」 18が掲載されている。リサッチは、
「公立学校における美術批評のための原理」、「美術批評におけるコンセプトと技
能」、「美術批評と DBAE」に分類して論じている。クラウフォードも「公立学校に
おける美学のための原理」、「美学におけるコンセプトと技能」、「公立学校における
美学」、「美学と学問に基づいた美術教育」と、そのカテゴリーは同様である。リサ
ッチの定義する「美術批評」は、「記述と形式分析」・「形式分析」・「意味付け」・「内
的分析(InternalAnalysis)」・「外的分析(ExternalAnalysis)」から構成される。
?
2.1980年代後半の DBAE政策下のスノーバ＿ド・プロジェクト
(1)ュタ州スノ＿バ＿ド。セミナ-(1987)
「美術における教育に向けたゲッティー。センター」の 1980年代の DBAEの政
策下の基に 1987年8月のユタ州スノーバードで開催されたセミナー、加えて 1989
年 3月のカリフォルニア州マンハッタン。ビーチで美術の現職教員の教育と教員養
成課程プログラム開発を巡って展開された。具体的には、 1987年のセミナーで講
演された内容は、ゲッティー・センターの資金援助を受け 10の大学の各教員養成
プログラムの開発プロジェクトヘと受け継がれ、そのプロジェクト経過が 1989年、
マンハッタン・ビーチ（＊スノーバード Iと報告書に名称されている）で報告された
という展開をみせている巴
1980年代に向けたアメリカ合衆国の「教職の専門職化と教師教育体制のあり方」
を巡る背景には、 1983年『危機に立つ国家(ANation at Risk)』発行の際「当時の
連邦教育省長官であった Bell,Tの助言を受け」、「大学院博土課程を有する総合大学
の教育学部。学科長ら 17名によって発足した」、「ホームズ。グループ」の 1986
年の『ホームズ。グループ， “明日の教師達：ホームズ。グループの報告，"』の発
行、また、「ほぼ同じ時期にカーネギー財団によって公表された報告書『備えある
18 Donald Crawford, "Aesthetic in Discipline-based Art Education," Journal of Aesthetic 
Education, Vol.21, No.2 (Summer 1987),pp.227-239. 
19本研究のセミナー報告に関する基本資料は、 TheGetty Center for Education in the Arts, The 
Preservice Challenge : Discipline-Based Art Education and Recent reports on Higher 
Education (Los Angeles, CA.: The Getty Center for Education in the Arts,1988) . 及び
The Getty Center for Education in the Arts, From Snowbird I to Snowbird I, Final Report 
on the Getty Center Preservice Education Project (Los Angeles, CA.: The Getty Center for 
Education in the Arts, 1990) . である。
19浜田博文、「文献解題：The Holmes Group, "Tomorr'ow's Teachers: A Report of The Holmes 
Group," The Holmes Group, Inc.,April 1986」ーアメリカにおける教職構造の変革による学校教
育改善へのアプローチー」『学校経営研究』第 13巻、 1988年、 87-94頁。
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国家(ANation Prepared)』」が存在している。また、浜田博文氏の「文献解題：The 
Holmes Group, "Tomorrow's Teachers: A Report of The Holmes Group,''(The 
Holmes Group, Inc層，April1986)ー アメリカにおける教職構造の変革による学校教
育改善へのアプローチー」では本報告書の構成内容が記され、考察されている列
1987年 8月8(上）,._,15日（日）までュタ州スノーバードで開催されたセミナーのデ
ィレクターはゲッティー。センターのコンサルタントであるプライス(Marilynn
Price)であり、オハイオ州立大学准教授のマクグレガー(NancyMacGregor)により
セミナー委員会の議長が務められた。プロジェクトの目標設定は、プライスの「導
入」によると以下のような説明がされている。
「歴史的に多くの教員養成の美術教育プログラムは他の 3つの諸学問を怠ったた
め美術制作の教育課程に集中してきた。 DBAEへ関係する美術における教員養成
の教師教育プログラムを強化するための必要性へ応じ、 15の大学から学際的なチ
ームに向けた 7日間の教員養成セミナーが、 1987年8月g,.._,15日にユタ州スノー
バードで開催された。そのセミナーの目的は、 (1)教員養成の美術教育プログラム
における改革へ関係する主要な課題を議論すること、そして(2)教員養成のコース
学習やプログラムを見直すためのプランを形成すること、であった。それぞれの
学際的なチームは2人の美術教育学者達と、美術史、美術批評、美学からの代表
者達から構成されている。」 21
しかし、以上の各大学から「美術教育に限らず、スタジオ制作、美術批評、美術
史、美学の様々な美術諸学問から代表者等が構成されている」 22と記されているが、
実際の参加者名薄の所属を確認する限り美学、美術批評領域の代表者は、ごく僅か
に限られている。よって、美術批評・美術史。美学に向けた「教職員のコラボレー
ション」がセミナーの諸学問の各大学の代表者等の参加に均等に反映していないと
いえ、主に美術教育、美術制作、美術史の関係者達中心にセミナーが展開されたも
のとみられる。ところで、セミナー以前から、ゲッティー・センターでは 1980年
代に「美術教員養成プログラムの役割とステータス」を巡って一連の会合が開催さ
れており以下のような点が問題視されてきた。
21 The Getty Center for Education in the Arts, The Preservice Challenge: Discipline-Based Art 
Education and Recent reports on Higher Education, Introduction, p.ix. 
22 Ibid.,p.vii. 
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State U nivers Oregon、VirginiaCommonwealth University」26である。
「第1に、多くの州は美術の教授法（多面的なパラダイムを反映したものを含む）疇
教師教育研修会に向けたカリキュラムの枠組みやガイドラインを有してきたが、
これらの文書に含まれたコンセプトの採用を慣例的に怠ってきた。（以下略）
第2に、多くの行政者達は美術教授法への多面的なアプローチースタジオ制作だ
けでなく美術批評・美術史・美学を含む理想を支持してきたーが、ファイン・ア
ーツと美術学科の学部の基礎構造は教職員のコラボレーションとカリキュラム計
画の結合を成しえるための努力を少しづつ害してきた。（以下略）
第3、最後に、仮に教職員が複合的な教育課程、或いは教育課程の結合、チーム
教授(team-teach)を協力する場合、或いは、新しい州のガイドライン、あるい
は全米美術教育協会の高水準の目標基準と一致したより一貫性あるプログラムを
供給するための他の道順を扱う場合でさえ、学科と学部がそのような背景への申
し入れを追いやってきたし、行政的なサポートの欠如と、そのような教育課程（し
ばしば、学位や証書を必要としない場合でさえ）へ応じるステータスが一般的に低
かった。（以下略）」 23
以上の 3点にみられる「コンセプトの採用」、「学部の基礎構造」、「行政的なサポ
ート」などは、大学の教育制度に関連する問題点であり、プライスがセミナーで目
標設定した「美術教員養成プログラムにおける改革」「見直すためのプランを形成
する」以上に行政上の問題点へ 80年代焦点が当てられてきたといえる。
また、事前に「計画チームは参加大学の選別に向けた責任を想定した」とされ「(1)
学関に基づいた美術教育に既に関係したプログラムヘの拡張と繋がりを持った研修
会での教員養成の美術教育プログラムの強化、 (2)各大学間の地理的な相違点」とい
う基準から選定された24。参加した 15の大学に所属した各大学教員の参加者達は美
術教育、美術制作、美術史、美学、美術批評の各領域から訪れている25。参加者達
が所属する各大学は、「BrighamYoung University、CaliforniaState University, 
Long Beach、CaliforniaState University, Sacramento、FloridaState University、
Indiana University、KutztownUniversity、NorthernI1且noisUniversity, Ohio 
23The Getty Center for Education in the Arts, From Snowbird I to Snowbird I, Final Report 
on the Getty Center Preservice Education Project, Introduction, pp.vii-viii. 
吋 heGetty Center for Education in the Arts, The Preservice Challenge: Discipline-Based Art 
Education and Recent reports on Higher Education, p.x. 
25 Ibid.,p.1. 
(2)セミナーの美術教員養成プログラム開発に関する講演の考察
次に各日程の主な講演やプレゼンテーションを概観すると、 8月 8日（土）は「学
部教育における美術の重要性」が、次いで9日（日）には「美術教員養成に向けた学
問に基づいた美術教育の掛かり合い」が、 10日（月）には午前に「美術教員養成に関
する近年の全米的報告の潜在的なインパクト」、午後「教員養成の学問に基づいた
美術教育に向けた近年の全米的報告の重要性」、 11日（火）午前「美術制作。美術史。
美術批評・美学の間の独自性と重要性」、 12日（水）「大学カリキュラムの歴史」、 13
日（木）「ささやかな助成金の提案へ向けた要請に関する質問と返答」、 15日（士）「美
術教師と専門家に関する現職と教員養成の教育の間の関係性」、と展開されている。
以上の日程の中でも、 9日（日）のフェルドマン(EdmundFeldman)の「拡張され
た美術教員養成プログラム」、 10日（月）のセヴィニィ(MauriceSevigny)の「美術
教員養成の潜在的な変化に向けた 15の目的」、 15日（土）のディ(MichaelDay)の「大
学の美術教員養成と現職教員との関係性」は、特に美術教員養成プログラムの開発
に直接関係した内容とみられる27。9日（日）のフェルドマンの発表内容には「第 1
に、我々は新しい教育課程を加えるべきか？単純に述べればイエスである」とされ、
「私は、医師に医学倫理の教育課程を取得する必要性があるように、免許を受けた
美術教師は美術の哲学を教育課程で取得する必要があると考える」として、「知識
としての美術の意義」が奨励されている。そして「第2に、望ましい DBAE学習
のシーケンス」を「美術批評から美術史、美学から美術の哲学」という順序を与え、
「美学や美術の哲学を学習する前に、個別の美術作品を広く深く(indepth)、多く
の経験をする必要がある」と、彼の最も広く知られた専門分野でもある「美術批評
を通じて獲得されるもの」を奨励している28。また、サヴェニィの「15の目的」に
は2つの傾向が明確に現われている竺一方は、 DBAEの教育政策に関係した目的
であり、 「DBAEを履行するために必要な教授法の能力を明確にすること」や、
「DBAEの目標を履修するための批評的。口述的な技能を説明し、適切な教授法の
リソースの実用に関して事例研究のモデルを収集すること」、にみられる特性であ
る。
26 Ibid. 
27 Ibid. ,PP .xv-xvi. 
28 Ibid.,p.6. 
29 Ibid.,p.149-150. 
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もう一方は、各地方の教育政策の組織運営に向けられた記述であり、「学位取得
後のプログラムと長期プログラムの可能性を探求すること」や、「教員証書の専門
的な基準を改善するため、先進的なリサーチの在り方と博士研究の職業階層との関
係性を調査すること」、「各諸学問の専門的な役割のモデル、美術教育職員、公立学
校、州の教育機関からの職員，の間の連絡を強化すること」、などにみられる特性
である。ディの発表原稿には「今年の夏、ロサンゼルスにおけるゲッティー研修会」
に行き、「全米から引きあいにされ、訪れた 8地区の全ての計画申請書に由来する
教育学者達」から「様々な教授状況の種類を調査」したことに起因している30。第
1の状況は「教師は 1つの初等学校の中に、 1つの美術教室を有している」、第2
に「美術は、地区の管理責任者との同意を結ぶことにより、教室の教師のための準
備期間を供給する目的へ向けられている」、第3に「我々はー『カートに乗った美術
(art on cart)』一巡回する美術教師を有している」、第4に「教室の教師をアシスト
する場合の美術専門家は、学校地区により採択された成文のカリキュラムを履行す
ることにある」 31と報告されている。
また、エディ(JohnEadie)とレンタル(VictorRental)は『明日の教師達：ホーム
ズ。グループの報告書』へとその対象を向けている。 エディはホームズ。レポー
トが「高等教育の教師達と目的」に向け「(1)全ての教師達が、リベラル・アーツと
科必要性を認識した」と紹介している竺
以上のセミナーの報告文を考察した限り具体的な美術教員養成課程のプログラム
改革を提案したものというより、より積極的なプログラム開発を促す意図が重視さ
れていたといえる。確かに、セヴィニィの学位取得、教員証書に関する美術教育プ
ログラムヘの言及、或いはディの現職と教員養成の掛かり合いへの着眼点は、一般
教育の文脈の中で美術教育養成プログラムの改革を思案しているといえる。しかし、
エディとレンタルのホームズ・グループの報告書の紹介にみられる全米的な制度改
革へ向けた内容と DBAEの美術教員養成プログラムに向けた提案、この両視点が
セミナーの主題となっているにも関わらず、双方のセミナー報告が平行線を辿って
いるかのような印象は拭いきれない。つまり、セミナー以降のプロジェクト全体が
展開していくうえでの統一したリサーチ基準の設定以上に各地区の各大学独自の開
発意図に向け創意工夫が委託されていたという点が確認されるのである。
以上、スノーバード。セミナーの美術教員養成プログラムの講演内容に焦点を当
?
ててきた。全米的な教師教育改革の動向と DBAEの政策方針が報告文で取り挙げ
られつつも、ある一定の平行線を辿っていることが理解でき、そのセミナー提案は
各大学のプログラム開発の改革意識を高めるものへ重点が懺かれていたことが明ら
かとなった。セミナーの提案を総括すると、 1)美学。美術史。美術批評。美術制作
の各学術領域の学際的・融合的なプログラム 2)ホームズ。レポートを中心とした全
米的な教師教育に関連したトピックの報告、 3)哲学的な美術内容を中心とし「探求」
の技能習得へ向けた各学術領域のプログラムヘの導入、 4)現職と教員養成の結びつ
きなど教室のリアリティーの導入、という 4点が特徴的であるといえる。次にこの
セミナー後の各大学のプロジェクト展開の報告内容が提出された「スノーバード I」
を考察し、セミナーの内容がどう反映されているかを検証する。
(3)「スノーバ＿ド I」(1989)
スノーバード。セミナー以降、ゲッティー・センターは「更に学問に基づいた美
術教育の教員養成プログラムの計画、開発を奨励するため」、「RFP(*提案に向けた
必要性， Requestfor Proposalsの略称）がセミナーの目的へ向け問題化された」 330 
この「RFP」は「単なる一回限りのプログラムではなく、長い期間のプログラム」
を強調したとされている34。そしてゲッティー・センターは「適用に向けた各大学
の必要性」に対し「BrighamYoung University、CaliforniaState University at 
Sacramento、FloridaState University、IndianaUniversity、NorthernI1且nois
University、OhioState University、Universityof Kansas、Universityof 
Nebraska(Omaha and Lincoln)、Universityof Oregon、TexasTeach 
University」の 10の大学へ「多様なプログラムの中で学問に基づいた美術教育を
構築するための独自の計画を構築するため 25,000ドル」を寄付したとされている
350 
これ以降、「1989年 3月に、カリフォルニア州のマンハッタン・ビーチの「スノ
ーバード I」において、ゲッティー・センターのスタッフと共に 10人のプロジェ
クト・ディレクター達が、 10の教員養成プロジェクトの結果と影響を査定するた
め会合した」 36。インディアナ大学のクラーク(GilbertClark)は、美術批評家・美
術史家・美学者・美術家の原本を読み、分析し、批評する、ファイン・アーツの学
30 Ibid.,p.214. 
31 ibid.,pp.215-216. 
32 ibid.,p.107. 
3 Ibid.,p.67. 
34Jbid. 
35The Getty Center for Education in the Arts, From Snowbird I to Snowbird I, Final Report 
on the Getty Center Preservice Education Project, Introduction, p. ix. 
36 Ibid.,p.41. 
426 427 
-—- -
第 7章
部生と美術教育の学部生が美術館で用いるための展示素材を考案するための手助け
のため協調して働いた、美術批評。美術史・美学鬱スタジオ鬱アートの学習活動に
関する大学のリソースを現職、教員養成の学生に回報する、と報告している37。ま
た、カンサス大学のディレクター、エルオナミ(AnnEl-Omami)によると、哲学科鬱
美術史学科・美術学科。デザイン学科・美術教育学科・人文主義学科に関して交錯
し目録が制作され、火曜の授業は美術史と美学の 1時間 20分の講義が、木曜の授
業にはスタジオ制作。美術教育の 3時間のリサーチとディスカッションがあり、そ
して美術史と美学の関係性を包括したゲスト講演者・美術館コレクションと展示・
談話・学生用の解説・リサーチ・プロジェクトが教育課程のフォーマットを完備し
た、と報告されている汽
ネブラスカ大学(Universityof Nebraska)のディレクター、スパマー(Marvin
Spomer)とサーバー(FrancesThurber)によると、「段階 1は、集中的な3週間の
セッションであり、経験を積んだ美術教育の専門家達により、各諸学問のエキスパ
ートを含むチーム教授が 2つの大学と国際的な美術館のコロニーを含む、様々な設
備や両キャンパス近郊の学生達と共に各自、或いは集団に伺け働いた。段階 1は各
学生が美術作品を選別し、解釈し、批評分析し、制作する能力の増長に焦点を当て
ている」、「段階2は、夏の月間に開催された、 DBAEの理解に基づいた個人的な力
リキュラムを作成するため各生徒達へ向け、反省する時間を提供した」「段階3は、
実際の学校背景において学生用に記されたカリキュラムを用いる簡潔な教授法の実
践が、次のセメスターの期間に起こった。その記されたカリキュラムの学習単元に
向けたフィールド・テストは、実際の教室の実践へ DBAEの理論的理解を移行す
るため各学生達の能力を評価した」とプロジェクト経過が報告されている390
3. カリフォルニア州立大学とオハイオ州立大学
(1)カリフォルニア州立大学のスノ＿バード・プロジェクト報告
カリフォルニア州立大学サクラメント校のプロジェクト・ディレクターのライト
(Joyce Wright)の「美術教育における教員養成プロジェクト」には、「美学者／批評
家の訪問プログラムが、美学と批評の教育課程の補強へ計画」されている。同大学
ではロング・ビーチ校において、 1989年5月 12(金）、 13日（土）の 2日間にかけゲ
37 Ibid.,pp.9-10. 
38 Ibid.,pp.17-20. 
39 Ibid.,pp.21-23. 
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ッティー。センターと共同支援した 16校の美術教員養成プロジェクトの報告を兼
ねたセミナーが開催されている。さて、報告書に掲載されたプロジェクトの目標、
及び展開は［表7-1]のようになっている叱
表 7-1・カリフォルニア州立大学の「美術教育における教員養成プロジェ
クト」の目標
目標1。全ての美術学生に必要な基礎プログラムの一部として学問に基づいた美術教育
(DBAE)の開発。
目標2・学問に基づいた各構成要素を強化するため美術教育の文学士とファイン。アーツ
の学士を理解しやすいように評価し、見直す。
目標3• 美術学部の美術教育、美術制作、美術史領域からの教職員メンバーに向けたセミ
ナーを運営し、美術史、美術批評、美学の融合を例示す。
プロジェクトの展開は［表7-2]のように報告されている。
表 7-2・カリフォルニア州立大学の「美術教育における教員養成プロジェ
クト」の展開
1.1988年の春のセメスターの期間、美学と批評に関する新しい学部の教育課程が計画さ
れた。現行の大学院の教育課程を補完する Art102は美術の大学院生全てに必要とされ
ている。相応しい大学委員会は Art102を是認した、そして秋のセメスターの期間、メ
イヤー(Kurtvon Meier)教授により計画され教授された。
2美学者／批評家の訪問プログラムは、美学と批評の教育課程を補完するため計画され
た。ゲッティー・アワードにより融資された 6人を含む、 9人の講演者は、授業でプレ
ゼンテーションをした。研究領域における課題や問題に直面するための多様なアプロー
チを提供することに加え、訪れた購演者は現在の美術批評と美的探求の活動範例
(working examples)を提示することにより現代の教育課程の焦点へ貢献した。
3. セメスターが開かれている期間を延長して、彼等のプレゼンテーションの活用しょう
とするうえで 6人のゲスト講演者のビデオテープが作成された。哲学／美学の教授の 3
つのテープ、 3人の美術家のテープ（＊各個人名は中略する）は 1989年の4月までに編集
され、完成する予定である。各テープは約 50~60分の長さである。そのテープは大学
図書館に置かれ、大学の教員要請過程と現職教員のプログラムヘ利用可能となるだろ
40以下のカリフォルニア州立大学の報告文はibid.,pp.5-6による。
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4.2つの美術教育課程、 Artand the Child and Art in the Public Schools、は 1988年
の春のセメスターの期間見直しされた。最初の教育課程は、全ての見込みある初等学校
の教員、全ての美術専門家の教員へ向け必要とされている。第2の教育課程は、全ての
見込みある美術専門家の教員達に必要であり、彼等が学生を教授する予定の期間に扱わ
れる。両教育課程の見直しは 4つの美術学問のより強いバランスと融合へ向けられてい
る。
オハイオ州立大学コロンバス校は、「美学」をテーマとして扱っており、プロジ
ェクト・ディレクターは、ランクフォード(LouisLankford)である。「美学の教授
と学習に向けた美術教員養成課程の開発」と称されたプロジェクト報告書には、ホ
ームズ・グループ第2の報告書の影響を受け、「1988年4月、プロジェクトは初等
学年。中等学年。中等学校の美術教育、美術史、美術制作、美術哲学、そして教授
法の専門家を代表するコンサルタント達が関与する一連のプランニング・ミーティ
ングと共に形式的に着手された」とされている。同大学のアドバイザーには子供達
の「哲学の前進に向けた研修会(Institutefor the Advancement of Philosophy)」
のディレクターでもあった、リップマン(MatthewLipman)が加わっている。「プ
ロジェクト目標」は［表7-3]のようなものであった叫
表 7-3・オハイオ州立大学のプロジェクト目標
目標 1・K-12の学校背景における集中的な理論の学習と美学の実践を提供する
単科大学の教育課程を計画し履行する。
目標2・美術教育における学問に基づいた、教員養成の教育課程に向けた特定の
価値観を美的に判断するうえでの、理論、 トピック、課題を選定する。
目標3・適切な教育課程の教授法と美学の教授法に向けたモデルの紹介に関して、
教育的な技能・ストラテジーの定義付け。
目標4・美学に直面する問題へ関係する子供達のレディネスと能力への洞察力を
獲得する。
目標5・教育課程に付随するリソースとカリキュラム教材の定義、レビュー、開
発。
目標6. 特にプロジェクト全体と教育課程の評価に向け、手段(instruments)と手
41以下のオハイオ州立大学の報告文はIbid.,pp.14-16による。
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法の開発と使用。
目標7• 内容と方法の両方に関して、オハイオ州の美術教員養成プログラムを拡
充する。
目標8・美学が美術教育の理論と実践の中核へ位置づける可能性、或いは必要性
について美術教育領域のため実演授業をする。
第 7
この大学の「美学」を中心にしたプロジェクトは「段階 I ミーティングの目標
に向けオルターネイティブなアプローチのリサーチと討論に関係した情報収集と見
直しに焦点を当てる」、「段階 I 教授法に向けた、教育課程のシラバスの開発と、
必要且つ利用可能なリソースの定義に関する努力へ集中した」、「段階II 授業活動
の最終的な改善、教授教材の作成と収集、評価手段の準備に集中した」、「段階 IV
の期間、教育課程は、生徒達への信望(1988年の秋のクォーターの期間）に向け開講
され、教育課程とプロジェクトの評価が遂行された」と報告されている。
以上の他大学の教員養成プログラムの開発へ向けた報告文では、美学。美術批評
を学習内容としたものが中心となっている。これは美術鑑賞重視の傾向だけでなく、
1980年代の DBAEの諸学問の専門領域の融合が、コンセプトを重視した哲学的な
アプローチを反映して考察される傾向も背景にあったといえる。また、美学。美術
批評領域に関しては、専門家の訪問プログラムなどが組まれているが、初歩的な問
題として学校教育の教科範囲と専門家の研究領域との違いが具体的に考慮されてい
ない点も、まだプログラム開発が初期段階であったという点は否めない。以上の大
学の報告文を含めて検証する限り、実際のシラバスが公開されているわけではない
が、美学・美術史・美術批評・美術制作の関連付けがプログラム開発に求められた
だけでなく、美術館やキャンパスの連結、また DBAEのカリキュラム作成などの
実践へも方向性が向けられている。このことはセミナーでフェルドマンやセヴィニ
ィが提案した DBAEのプログラム作りに向けた方向性をある程度、反映している
といえる。しかし、ディが提案した現職教員と学生との関わりあいのような現場を
反映した視点が積極的に考慮されていないといえる。その大部分が教科内容の増加
と大学近郊の美術施設との関わりあいに焦点が絞られている。
いくつかの報告文を考察すると 2つの傾向が、 DBAEの美術教員養成プログラム
に関係してプロジェクト報告文に現われてきたといえる。 1つは、美学。美術史・
美術批評・美術制作という、教育内容の広がりと結びつき自体を考慮した教育課程
を設置する傾向であり、 2つめは、批評能力や反省的な思考能力、審美眼などの教
員養成課程の学生が身に付けるべき技能自体を考慮する教育課程を設置する傾向で
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ある。例えば、「価値観を美的に判断する」と「美学に直面する問題」は異なった
性質を持つものであり、前者は、美術作品のあるいは反省的。批評的思考の技能修
得までの縦軸を重視した教育課程が必要である。後者は社会における各専門家の作
品理解の技能を身に付けることで美術世界(ArtWorld)の一員となること、または
美の概念に関する認識や姿勢、各専門領域ごとに異なった形式の知識を身に付ける
ことへ向けた、美術内容の広がりを教育課程に導入する必要性がある。しかし、プ
ロジェクト報告文を考慮した限り、教科内容の広がりと結びつきは専門家の訪問プ
ログラムや、学外施設へ学生が訪れるという美術参加が中心となり、学生の資質改
善へ向けた批評的・反省的な判断力の育成ヘプログラム改革が積極的に実行されて
いなかったといえる。
(2)「スノ＿バ＿ド I」のプロジェクト全体の報告文の考察
「スノーバード I」で報告された各大学のプログラム開発に関連した要因叫ま報
告文の最後に総括してある。「良質の DBAEの教員養成プログラムの開発を強化す
るための要因」は「1」見識のある、有能な、義務を負った、美術教育者達と美術
学問の教職員」、「2」計画と開発に向けた充分な資金」、「3」行政上の支援とリーダ
シーップ」、「4」教職員の開発へ影響ある手段を見出すこと」、「5」課題と技術を査
定へ留意すること」、「6」目標における明確な焦点を維持すること、 DBAEの明確
な視叔を有すること」、「7」組織的な政策と経営転換の知識」により構成されてい
る。一方、「良質の DBAEの教員養成プログラムの開発を抑圧する要因」も提示さ
れている。
「抑圧する要因」を考察した限り、セミナーの時点で統一したリサーチ基準が設
定されていなかったため、各大学独自の個々のプロジェクト結果からより共通する
要素を抽出したのみにすぎず、セミナーでディスカッションされたプロジェクト全
体の方向性が各大学のリサーチ結果に反映していない。また、 DBAEの方針におけ
る教員養成課程の学部生に向けたプログラムが、従来の生徒に向けた学校教育カリ
キュラムの美術内容を中心に捉えたものと類似しており、 DBAEの視点から現場に
おいて生徒をどうリサーチし、評価すればよいのか、教師は絶えず変遷する美術世
界(ArtWorld)からどう学習していけばよいのか、など現場教師の資質改善へ向け
た問題点が考察されていない。この背景にはプロジェクトの大学の教育制度への関
心、また 1980年代の DBAEにみられる学術内容の関連付けへ向けた政策方針が影
42以下のプロジェクト報告全体の総括に関する引用はibid.,pp.33-38.による。
432 
?
響を与えているといえる。しかし、スノーバード。プロジェクトの経過報告文は、
「リサーチ基盤の欠如」「不充分な資金」などの制度上の具体的な問題点の設定、
またセミナー報告を反映するプログラム開発の実戦例の展開、という 10の大学以
外の大学にも向けた DBAE政策下の美術教員養成プログラムにおける先導的な役
割を果たすうえである程度の効力を持っていたといえる。
(3)オハイオ・パートナ＿シップ
1989年 6月 12日,.._,z9日の 3週間、オハイオ州立大学においてゲッティー。セ
ンター支援の基、「視覚芸術のためのオハイオ。パートナーシップ(TheOhio 
Partnership for the Visual Arts)」がマクグレガー(NancyMacGregar)をディレ
クターとして開催された43。スタッフは、 DBAEの 4領域に相応しており、「美術
批評」は同大学の美術教育助教授のバレットが担当し、「美学」には同大学のラン
クフォード(LouisLankford)が、そして、コンサルタントにフェルドマンとチャッ
プマンがついている。フェルドマンの原稿「探求の美術家的、批評的、歴史的、美
的手段を通じて美術作品と出会うこと」では、「A.美術家の探求：それはどう形成さ
れているか？」、「B美術批評的探求：それは何を意味しているのか？」、「C.美術批評
的探求：時間と場所において作品を意味付けているものは何か？」、「D.美的探求：作品
の重要性や価値を決定づけるための基盤は何か？」から構成されている44。「美術批
評的探求」は「1.イメージを記述、分析、解釈すること」、「2.作品を特定の大衆へ
説明すること」、「3.作品の解釈を擁護すること」、「4.同時代の課題、問題、出来事
ヘ作品の意味を関連付けること」から構成されている。
このプロジェクトの原稿となったバレットの「批評的探求(CriticalInquiry)」は、
原則として「批評は美術の理解と鑑賞を増長するため美術に関しで情報付けされた
ディスコースである」とされ、「批評の手順」、「記述 そこに何があるのか？」、「解
釈それは何についてか？」、「評価それはどう良いのか？」（理論 それは美術な
のか？）と提案されている見では、オハイオ州立大学のランクフォード、バレット
を始め、スノーバード・プロジェクトのディレクター達の提案した「美術批評」教
育とは、どのようなものだったのだろうか。
43 The Getty Center for Education in the Arts, The Ohio Partnership for the Visual Arts: 
Regional Institute for Educators (Los Angeles, CA . : The Getty Center for Education in the 
Arts,1989). 
44 Ibid.,p.41. 
45 Ibid.,p.21. 
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3.DBAE政策下の「美術批評」研究者
(1)ランクフォード
ランクフォードは、 1980年にフロリダ州立大学において「視覚芸術の対話にお
けるメルローポンティの知覚、行動と批評的対話の適用」 46で博士号を取得している。
1980年代後半、 1984年に「美術批評のための現象学的方法」 47、1986年に「批評
的対話の原理」 48、1992年に小冊子『美学：課題と探求(Aesthetics:Issue and 
Inquiry)』49などを発表している。 1984年の「美術批評のための現象学的方法」で
は、［表7-4]のような前提条件が箇条書きにされている。
表7-4・ランクフォード「美術批評のための現象学的方法」 (1984年）
1美的対象の意義は、その客観性と主観性の弁証法により成り立っている。
2美術批評は意図的行為である。
3批評の目的が設定される以前に主体は快適な状態に置かれる必要がある。
4美術作品の知覚に結びつく感覚。
5美術作品の特性は意義深いものとして受容される。
6. 知覚した際、美術作品の全体的な意義の解釈を引き起こし、蓄積する。
7. 解釈の意義は絶対的ではない。
8現象学的記述は美術作品の意義を明らかにする。
9. 解釈は間主観的なコンテクストと共に変化しうる。
10美術作品の批評経験を通じて主体は美術鑑賞と美術批評の適性を発展させる可能性が
ある。
11美術批評を実用することは、社会へのポジテイヴな影響を起こし、更に個人的な態度
の構築を発育する。
46 Louis Lankford, Marleau-ponty's Concepts of Perception, Behavior and Aesthetic Applied 
to Critical Dialogue in the Dialogue in the Visual Art (Doctoral Dissertation, Florid State 
University, 1980). 
47 Louis Lankford, "A Phenomenological Methodology for Art Education," Studies in Art 
Education, Vol.20, No.3 (Fall 1984),pp.151-184. 
48 Louis Lankford,'、Principalsof Critical Dialogue," Journal of Aesthetic Education, Vol.20, 
No.2 (Summer 1986),pp.55-65. , 
49 Louis Lankford, Aesthetic: Issues and Inquiry (Reston, VA.: National Art Education 
Association, 1992). 
ケリンの現象学的美学からの教育の「定義づけ」の前提条件と形式が類似してい
る。ここでランクフォードが提案する「批評方法」は、「 1.受け入れ
(Receptiveness)」→ 「2.方向づけ(Orienting)」→ 「3.区分け(Bracketing)」→ 「4.
解釈的分析」→ 「5総合化」というプロセスが提示されている。この方法論はケリ
ンの影響が注釈から伺える。また、 1986年の「批評的対話の原理」は、 4つの原
理として「1美術の概念は批評のための対象の適合性を決定づける必要がある」、「2.
妥当な対話のコンテクストヘの掛かり合いは、効果的な美術批評が必要である」、「3.
美術批評の目標は、方法の適用以前に確立される必要がある」、「4.参加者達の特徴
付けは、批評的対話に優先して追及されなければならない」が挙げられている。
(2)バレット
バレットは 1980年代、写真の教材論を論じた他、ハンブレン、ミッテラー、ア
ンダーソン、ゲーヒガンと並び、特に 1980年代後半の DBAE以降、美術批評教育
の論考が多い研究者となる。バレットは、 1986年、『アート。エデュケーション』
5月号に「教室における写真」特集が組まれた号の「写真に関する教授法：選択性、
即時性、信憑性」 50以降、 1986年「写真に関する教授法：写真とコンテクスト」 51、
「パー ト II 写真に関する教授法：写真のタイプ」 52が発表されている。美術批評教
育に関係して、バレットは 1988年に「批評を教授するための美術教育の目的と批
評に接触するスタジオの専門家達の目標の比較」 53では、スミス、フェルドマン、
チャップマンの各自批評教育の目標を比較した後で、大学生へのリサーチを行って
いる。 1989年にウィーツを支持した論考「批評の熟考」 54、1991年「専門家の美
術批評の記述」 55、1994年に著書『美術の批評：現代の理解(CriticizingArt: 
50 Terry Barrett,''Teaching About Photography: Selectivity, Instantaneity, and Credibility, 
Art Education, Vol.39, No.3 (May 1986),pp.12-15. 
51 Terry Barrett, "Teaching About Photography/'Art Education, Vol.39, No.4 (July 
1986),pp,33-45. 
52 Terry Barrett, "Part II Teaching About Photography: 布 pesof Photographs , Art 
Education,Vol.39, No.5 (September 1986),pp.41-44. 
53 Terry Barrett, "A Comparison of the Goals of Studio Professors Conducting Critiques and 
Art Education Goals for Teaching Criticism," Studies in Art Education, Vol.30, No.l 
(Spring 1991) ,pp.83-93. 
54 Terry Barrett, "A Consideration of Criticism," Journal of Aesthetic Education, Vol.23, No.4 
(Winter 1989),pp.23-35. 
55 Terry Barrett, "Description in Professional Art Criticism," Studies in Art Education, Vol.32, 
No.4 (Winter l 988),pp.22-27. 
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Understanding the Cotemporary)』茫論考「美術を解釈のための原理」 57[表 7-
5]、そして 1995年に編著『美術批評を教授するためのレッスン(Lessonsfor 
Teaching Art Criticism)』58がある。
表 7-5・バレット「美術を解釈するための原理」 (1994年）
・「美術批評において解釈を教授することは、おそらく批評を教育する際、最も困難な見
解である」
・「美術作品は漠然としており解釈を必要とする」
・「美術作品に提示される解釈は責任の重いものであり、弱い理解よりも最善の理解が必
要である」
・「解釈は議論である」
・「解釈は説得力がある」
・「ある解釈は一方の解釈よりも良い」
・「美術作品の意味において使い尽くされる 1つの意味はなく様々なものが可能である」
・「解釈は世界観を意味する」
。「良い解釈は解釈者について語る以上により美術作品について語る」
・「解釈に絶対的な権限はないが、多かれ少なかれ合理性があり、説得力があり、啓蒙的で
あり、情報的である」
・「良い解釈は首尾一貫しており、順応性があり、包括的である」
・「感情は解釈を導く」
。「美術作品の解釈は、美術家の意図に合わせる必要がない」
・「解釈の目的は美術作品であって美術家ではない」
・「全ての美術は他の美術における一領域である」
・「解釈は最終的に発見者に共有され、共同体は最期に矯正される」
。「良い解釈は、我々自身の観察を招き入れ、且つ、継続して観察させる」
(3)アンダーソン(1949-)
フロリダ州立大学のディレクターを務めたアンダーソン(TomAnderson, 
56 Terry Barrett, Criticizing Art: Understanding the Cotemporary (Mountain View,CA.: 
Mayfield, 1994). 
57 Terry Barrett, "Principles for InterpretingArt," Art Education, Vol.47, No.5 (September 
1994),pp,8-13. 
58 Terry Barrett, ed., Lessons for Teaching Art Criticism (Bloomington, 
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1949,._,) (図版 7-5)は、 1980年代 DBAE以降の美術批評教育の研究者として著名な
人物である。スノーバード鬱プロジェクトの報告で、美術史・美学。美術批評の教
育量を増やすこと、制作の必要性を再構築すること、新しい融合的な教育課程，を
声明している59。アンダーソンの著書には 2000年に『現実生活：美術教師と学校の
文化(RealLives : Art Teachers and the Cultures of School)』60があり、日本の
美術教育学会にも講演にきた、美術批評教育の研究者である。 1986年「子供達と
美術について語ること：理論から実践へ」 61を発表して以降、 1988年「教育的な美
術批評のための構造」 62[表 7-6]、1989年に「社会的メタファーとして美術の作品
を解釈すること」 63、1990年に「美術を通じて批評的鑑賞を達成すること」 64、1993
年に「教育のための美術批評の定義づけと構造化」 65[表 7-7l 1995年に「美術批
評へのクロスーカルチャル。アプローチヘ向けて」 66、1998年には「批評的探求と
しての美学」 67を発表している。
全体的にアンダーソンは、美術批評の教育に関する先行研究を考察したうえで、
全ての方法論を総合的に折衷し、批評モデルを提案する傾向がある。
表 7--6・ アンダーソン「教育的な美術批評のための構造」 (1988年）
1。「反応(Reaction)」
2. 「知覚分析(PerceptualAnalysis)」
・再現：知覚分析の第 1操作(Representation: First Operation of Perceptual Analysis) 
・形式分析：知覚分析の第2操作(FormalOperation of Perceptual Analysis) 
・形式的特徴づけ(FormalCharacterization) 
59 Ibid.,pp. 7-8. 
60 Tom Anderson, Real lives : Art Teachers and the Cultures of School (Portsmouth, NH . : 
Heinemann, 2000). 
61 Tom Anderson, "Talking About Art with Children: From Theory to Practice," Art Education, 
Vol.39, No.1 (January 1986),pp.5-8. 
62 Tom Anderson, 
63 Tom Anderson, "Interpreting Works of Art as Social Metaphors," Visual Arts 
Research,Vol.15, No.2 (1989),pp.42-51. 
64 Tom Anderson, "Attaining Critical Appreciation Through Art," Stu dies in Art 
Education,Vol.31, No.3 (Summer 1990),pp.132-140. 
65 Tom Anderson, "Defining and Structuring Art Criticism," Studies in Art Education,Vol.34, 
No.4 (Fal 1993),pp.199-208. 
66 Tom Anderson, "Toward a Cross-Cultural Approach to Art Criticism," Studies in Art 
Education, Vol.36, No.4 (Fal 1995),pp.198-209. 
67 Tom Anderson, "Aesthetics as Critical Inquiry," Art Education, Vol.51, No.5 (September 
1998),pp.49-55. 
437 
3. 「解釈(Interpretation)」
4. 「文脈的な調査(ContextualExamination)」
5. 「総合化(Synthesis)」
表 7-7・「教育のための美術批評の定義と構造化」 (1998年）
「I.反応」
「I.知覚分析」 [A.再現。 B.形式分析 ・C形式的特徴づけ］
「II.個人的解釈(PersonalInterpretation)」
「N.文脈的調査」
「V総合化」 [A.解決(Resolution)B評価(Evaluation)]
第 7章
アンダーソンの提案する批評方法は 1960年代後半のフェルドマンからスミスへ
と展開する「批評のことば」と「プロセス」を基軸とした流れの正式な後継者であ
る。一方、ランクフォードはケリンの「前提条件」により「定義づけ」する現象学
的美学からのアプローチの正式な後継者であった。第1節で 1980年代の DBAE政
策にスタッフとして参加した研究者等が提案する「美術批評」教育は、 1960年代
のカリキュラム開発時期の提案を参考にして編み出されたものといえる。これは、
後にゲーヒガンが批判するように、様々な角度から多様な「美術批評」教育が提案
されても、その基礎モデルとなった「批評のことば」や「プロセス」は、周知のも
のとして従来のまま利用されていたことを証明している。
第 2節 1980年代の「美術批評」教育研究
1 . 「美術批評」教育研究
(1)『美術教育における美術批評の歴史、理論、実践』 (1991)
1980年代以降、美術批評教育に対する歴史研究が意識され始めた。 NAEA(全米
美術教協会）から DBAEの学問分野において「美術批評」に対応する 1990年のク
ローマー(JimCromer) [図版 7-6]の『美術教育における美術批評の歴史、理論、実
践(History, Theory, and Practice of Art Criticism in Art Education)』呵図版
68 Jim Cromer, History, Theory, and Practice of Art Criticism in Art Education (Reston, 
Virginia: National Art education Association, 1990). 
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7-7]という小冊子が出版された。小冊子とはいえ、美術批評教育という領域を独立
した専門分野として扱った文献としては初めてのものといえる。その中でも美術批
評教育に関する歴史の起源が以下のように説明されている。
「1960年代は美術教育において重要な転機であった。子供中心の運動は教科中心
の美術教育へのアプローチを確立する義務へ向け実現、リサーチ、開発されてい
った。主要なプログラムが美的教育を研究するために確立され、 1966年7、8月、
エドムンド。フェルドマンは、ユージーン。ケリンとダビッド。エッカーと共に
教育における美術批評の方向づけヘオハイオ州立大学での美術批評のセミナーを
先導した。オハイオ州のセミナーは美術鑑賞における先進的な研究に向けた研修
会(Institutefor Advanced Study in Art Appreciation)の一部であり、アメリカ
合衆国の美術と人文基金(UnitedStates Arts and Humanities Foundation)によ
って支援されていた。そのセミナーの目的は『アメリカの中等学校における美術
鑑賞の問題に耐えうる美術史、哲学、美術批評、のリソースをもたらすこと』（フ
ェルドマン， 1968)であった。このセミナーから生じたものは、古典的と称されて
きた美の構成への注意、教科中心のカリキュラムの美的構成要素の明確化という、
美術批評への主要なアプローチであった」 69 
著者のクローマーは、同著書の中でも自ら美術批評教育の単元を提案している。
彼は、 1970年代に言葉の働きに関する論考を何本か発表している。筆者が確認し
た限り、メディアとコミュニケーション理論を中心とした言葉の機能には特に関心
が向けられていた。クローマーの美術批評教育の位置付けには、 1960年代の連邦
政府に支援された美的教育カリキュラムの開発会議が、その発端として挙げられて
いる。その中でもフェルドマンは、美術批評教育の提唱者として位置けられている。
(2)『美術批評と教育』 (1997)
ゲッティー・センターとイリノイ大学出版局が共同支援し、スミス(RalphSmith) 
がジェネラル。エデイターを務め、 DBAEの各 4つの学術領域（美学・美術批評。
美術史・美術制作）に応じた著書が出版された。そのシリーズの中の「美術批評」
に相応する、ウルフ(TheodoreWolff)とゲーヒガン(GeorgeGeahigan)の共著『美
69Ibid.,p.43. 
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術批評と教育(ArtCriticism and Education)』70には、「美術批評の古典的モデル
と美術教育におけるそれらの適応性」の中で、以下のような記述がみられる。
「数多くの批評モデルは、美術批評についての教育者達の思想を形成するうえで
初期に影響を及ぼしたえうるという意味で古典的となってきた。おそらく、最も
影響あるものはエドムンド。フェルドマンの『イメージとイデアとしての美術(Art
as Image and Idea, Englewood Clifs: Prenrice-Hall,1967)』と『美術を通じ
た人間形成(BecomingHuman through Art, Englewood Clifs: Prentice-
Hall,1970)』によって提案されたものだろう。フェルドマンのモデルは批評行為
が 4段階：記述(description)、分析(analysis)、解釈(interpretation)、評価
(evaluation)に分類されている。改訂版はエドムンド。 B・フェルドマンの『実践
的な美術批評 (PracticalArt Criticism, Englewood Clifs: Prentice-
Hall,1993)』の中で提示された。」 71 
以上の記述では、フェルドマンが美術批評教育の提案者として明確に位置づけら
れている。この著書のシリーズの編集者を務めたスミスは、 1960年代後半にフェ
ルドマンの『イメージとイデアとしての美術』から批評行為である記述・分析・解
釈。評価を、イリノイ大学の美的教育カリキュラムの基礎原理へと導入した。また、
共著者のケーヒガンは 1970年代からフェルドマンの美術批評教育を強く批判し続
けた人物であり、自らも批評的探求という言葉を提案している。
フェルドマンの美術批評方法とは、簡潔に述べると、記述、分析（あるいは形式
分析）、解釈、判断（あるいは評価）という美術批評のプロセス経て、到達するもので
ある。この美術批評方法は、教師のリサーチ・カテゴリー、または教授ー学習法と
して応用され、 1970年代から頻繁に受容され始めた。それにつれて、フェルドマ
ンの美術批評もリサーチ基準のカテゴリーとして活用され始める。例えば、 1973
年 2月 28日ルイジアナ州のニューオーリンズで開催されたアメリカ教育研究協会
の年度総会で発表されたとみられるマーフィー(DennisMurphy)の「美術経験への
子供達の影響力ある反応を正当付けするために用いられた評価基準の発展的学習」
72では、フェルドマンの『イメージとイデアとしての美術』が、以下のように位言
70 Theodore Woll£and George Geahigan, Art Criticism and Education (Urbana and Chicago, 
IL: University of Illinois Press, 1997). 
71 Ibid.,p.270. 
72 Dennis Murphy, A Developmental Study of the Criteria Used by Response to Arts 
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及されている。
「（前略）フェルドマンの(1967)批評家と彼の使命に関係する所見は生徒達が美術
と出会う間、利用される価値あるモデルを供給する。フェルドマンは批評家が美
術作品の判断を導く記述・分析。解釈の段階を通じて進展するという点から、こ
の使命を説明した。これと同様のアプローチは初等学校の生徒達が美的性質やブ
ルーナーの言葉における、様々な美術作品についての生徒達の判断に基づいた手
掛かり、を生徒達が探し求めるうえで有利に用いられるだろう」 73 
1981年4月 13,.._,7日、カリフォルニア州ロサンゼルスで開催されたアメリカ教
育研究協会の年度総会において、インディアナ大学のロバノーケアー(Jessie
Lovano-Kerr)が発表したとみられる「子供達における美術的発達の認知的性質へ
の探求の融合されたパラダイムに向けて」 74には、「子供達における美術的発達の認
知的性質を調査いるためのモデル」として「ウィトキン(Witkin)」「ピアジェ
(Piaget)」と並んで、「フェルドマンの美術批評理論は各個人が美術作品へどう反応
するかの決定に向けた構造を供給するために選ばれた」とされている 75。ロバノー
ケアーは 1980年代、ゲッティー・センターの美術における教育のコンサルタント
でもあり、後に 1985年にフロリダ州立大学美術教育教授の際に、 DBAEに関係し
た教員養成課程のための論考「大学の教師教育のための DBAEの暗示」 76も発表し
ている。「フェルドマンの美術批評理論」の位置付けは以下のように説明されてい
る。
「この理論は基本的なプロセス（段階）と美術批評の美的基盤を包括している。各
段階は単純な操作から複雑な操作へと進展していくことから、発展的なプロセ
スとしてみられうる。また、認知能力はこの進展を従える必要があることから、
ある意味、フェルドマンの理論はピアジェの理論に関係付けることが可能であ
る。同様に、美術に反応する形式(form)は個々に独自性があり、認知様式に関
Experience (Patchogue, NY: E.O.C. of Suffolk, 1973)。[ERICED. No. 079 182] 
73 Ibid.,p.8 
74 Jessie Lovano-Kerr, Toward an Integrated Paradigm for Inquiry into the Cognitive Nature 
of Artistic Development in Children [ERIC ED No.201 578] . 
75 Ibid.,p.1. 
76 Jessie Lovano-Kerr, "Implications of DBAE for University Education of Teachers," Studies 
in Art Education , Vol.26, No.4 (Fal 1985),pp.216-223. 
441 
第 7章
?
係付けられるウィトキンの理論を含むだろう」 77 る方法として、美術の性質における様々な理論を調査した」 82と、調査結果の有効
性を報告［表7-6]83している。
以上で考察してきたように、「美術批評」教育とはフェルドマンの独占的な提案
であったといってよいだろう。 1960年代にスミスがイリノイ大学の美的教育カリ
キュラムヘ導入して以来、 1970年代のミッテラーのリサーチ。カテゴリー、 1980
年代のラガンス、フェインスティン、チャップマン等、実に多くの研究者等により
「美術批評」の正当な教育論・方法論として、フェルドマンの提案は、受容され続
けてきたのである。よって、ゲーヒガンが 1970年代から 1990年代まで一貫して
批判し続ける美術批評教育の研究者がフェルドマンである、という点は的を得てい
るだろう。
2. 1980年代の「美術批評」教育研究者
(1)ミッテラー
1970年代からミッテラー(GeneMittler)はフェルドマンの美術批評をリサーチ・
カテゴリーヘ導入し、その後、『アート・イン・フォーカス』という教科書も作成
した。『アート・エデュケーション』だけでも、 1973年に「批評的探求における経
験：美術方法の分類を用いるためのアプローチ」 78を、 1974年に「教室の教師：初等
学校の美術プログラムを改善しようとする中で欠落した要素」 79を、 1980年に「見
るための学習／学習のために見る中等学校レベルの美術鑑賞へ提案されたアプロー
チ」 80を発表している。 1974年に発行されたインディアナ大学のミッテラーのリサ
ーチ報告書呵表 7-6]には、「批評家は作品の見方のモデルを提示する」「しかしな
がら、生徒はまた、美的出会いの際中、何を探し求めるかを認識せねばならない」
とし、「B.O.スミス(1961)とウイーツ(1956)は多様な美的性質へ生徒達を馴染ませ
7 Ibid.,p.4. 
78 Gene Mittler, "Experiences in Critical Inquiry: Approaches for Use in the Art Methods 
Class," Art Education, Vol.26, No.2 (February 1973),pp.16-21. 
79 Gene Mittler, "the Classroom Teacher: Missing Element in Efforts to Improve Elementary 
School Art Programs," Art Education, Vol.27,N o.l 8January 1974),pp.8-ll. 
80Gene Mittler,'、Learningto Look/Looking to Learn: A Proposed Approach to Art 
Appreciation at the Secondary School Level," Art Education, Vol.33, No.3 (March 
1980),pp.l 7-21. 
81 Gene Mittler, An Instructional Strategy Designed to Overcome the Adverse Effects of 
Established Student Attitudes Toward Works Art (Bloo血nton,IA :Indiana University, 
1975).[ED No.100 750]. 
表 7-6・ミッテラ＿のインディアナ大学における報告書(1974年）
1. 現存する生徒の態度は、美術作品のような対象へ知覚し反応する方法から影響を受ける。
．反抗する個人的な意見のロール・プレイングは、修正可能な態度によりある方法へ現わ
れる。
知覚は、手掛かりを識別するという点で環境において遭遇する、個別に分類された対象
や出来事によりカテゴリー化されたプロセスに関係する。
．美術の限定された背景を伴う生徒達は、美術に批評的に直面する間、狭い範囲の手掛か
りに依存しがちである。多くの場合、その手掛かりは主題の現実的な再現を扱うことで
言及される。
5. 生徒達に向けたモデルを提示する批評家は、美術作品における手掛かりや美的性質を特
定する職務に努める方法を指摘する。
6美術の性質における理論は、生徒達に向けた指標として、美的判断を形成し具体化する
際、実用化される作品の中の手掛かりを指摘するうえで役立つ。
1986年のミッテラーの『アート。イン・フォーカス(Artin Focus)』の教師用84
と生徒用85が発行された（図版 7-8)。生徒用の序章には、「長年、私自身の美術の学
習と教授法へのアプローチにインパクトを決定付けてきた人物ージョージア大学の
エドムンド。 B・フェルドマン」と「私は数年前の夜、マニュェル。バーカンの家
においてフェルドマン博士が美術批評と美術史における情報通な見解を議論してい
ると最初に聞いた」とされ、「その夜の記憶が疑うべくもなく、彼（＊フェルドマン）
の心から色あせてきた一方で、私（＊ミッテラー）は長年そのことに大きな望みを抱
いてきた」と言及している86。そのミッテラーの言葉を反映し、目次はフェルドマ
ンの『イメージとイデアとしての美術』と『美術を通じた人間形成：学校における美
的経験』の影響が強く現われている。その影響とは、視覚言語を通じた美的経験と
美術史の知識へ、バランスを置いた学習内容にある［表 7-7]。
82 Ibid.,p.8 
83 Ibid.,p.9. 
84 Gene Mittler, Art in Focus: Teachers Resource Book (Mission Hills, CA: Glencoes Publishing 
Company, 1986). 
85 Gene Mittler, Art in Focus (Mission Hills, CA: Glencoes Publishing Company, 1986). 
86 Mittler, Art in Focus, pp.5-6. 
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表 7-7・ミッテラーの『ア＿ト・イン Il フォーカス：教師用』 (1986年）
Iパート 1 : 見るための学習(Learningto 
See)」
「パー ト 2: 学習のために見る(Seeingto 
Learn)」
「第 1章：概要」・「第 2章：視覚的ボキャブ
ラリーの学習」・「第 3章：見る、知る、理解
する、判断する」
「第4章：呪術的ピクチャー：西欧における前
史的美術」。「第5章：永遠のための美術：古代
エジプトの美術」。「第6章： 美の時代：ギリ
シャ美術」・「第 7章：征服の時代：ギリシャ美
術」。「第8章：救世主の時代：ローマ美術」。「第
9章：信条の時代：初期中世とロマネスク美
術」。「第 10章：継続した信条の時代：ゴチッ
ク美術」。「第 11章：天空(Titians)の時代」°
「第 12章：視覚と感情を共に：北部における
15世紀美術」・「第 13章：危機と転換：16世
紀の美術J・「第 14章：光と影の時代：バロッ
クの美術」・「第 15章：喜悦の探索の中で：ロ
ココ美術」・「第 16章：変化の時代：19世紀美
術における新しい様式」・「第 17章：反逆に
向けた時代 19世紀後期の美術」・「第 18章：
新しい視点：20世紀初頭の美術」・「第 19章：
新しい方向性：現在のための美術」。「後記・
非西洋文化の美術」
教師用のテキストには「導入」により「美学、批評、歴史、スタジオにおける内
容の見通しとシーケンス」やテキスト全体の構成について説明がされている。「導
入」の「美術学習の4つのタイプ」では「4種類の学習法(learningoff our kinds) 
が「幅広い視覚形式の範囲を美的に認識し鋭敏になるための学習法」・「美術作品や
美術批評から(from)の学習法」・「美術作品や美術史に関する(about)学習法」・「美
術を制作すること、アート・スタジオの学習法」が示されている。各 4つの学習法
は生徒により好みがあり偏重の兆しがあるが、 4種類の美術学習法は等しく重要と
みなされることが、強調されている。
(2)ハンプレン
1985年、 3月 31"-'4月1日までイリノイ州のシカゴで開催された第 69回アメ
リカ教育リサーチ協会の年度総会へ提出された、カリフォルニア大学ロング・ビー
チ校美術学科のハンブレン(KarenHamblen)の「コンテクストー詳細な履行に向け
た暗示に伴う美術批評フォーマットの記述的。分析的研究」 87は、研究目的として
「利用可能な美術批評フォーマットの範囲を調査すること、文献の記述に伴うそれ
らの価値観を査定すること、カリキュラム決定の可能性へ向けた概念の枠組みを供
給すること」 88に懺かれている。この中では「記述」「分析」「解釈」「判断」という
カテゴリーが「伝統的なフォーマットの4段階」 89とされ、それに沿って提案され
てきた美術批評プロセスが分類される。フェルドマンの影響は深い。実際は「美術
批評の定義」の中で「フェルドマン(1973)によると、美術批評は『多かれ少なかれ
情報に基づき、取りまとめられ、美術について語る』と、「規範的な批評家として
の教師」，°から引用された箇所が見受けられる。
翌 1986年のハンブレンのアメリカ教育リサーチ協会の第 70回年度総会の「美
術批評教授法の基盤の分析：理論的欠如とリサーチの欠如の社会政治的結果」 91にも
「(1)文献に提示された美術批評のフォーマット、 (2)現行のリサーチと理論、 (3)更
なる調査に必要な視点」という類似した内容が論じられている 92。ここでは「疑
うまでもなく最も言及されたフォーマットは、記述、分析、解釈、評価から成るフ
ェルドマン(1981)の方法」が「ブラウディーの美的走査」と並んで位置付けられ汽
1981年のフェルドマンの『視覚経験の多様性』 94が扱われている。同 1986年にハ
ンブレンは「美的リテラシーのためのコンテクスト化した概念」 95という論考も発
表している。
1989年、カリフォルニア州サンフランシスコの第 70回アメリカ教育リサーチ
87 Karen Hamblen, A Descriptive and Analytical Study of Art Criticism Formats with 
Implcations for Context-Specific Implementation [ERIC ED No.256 666]. 
88 Ibid.,p.6. 
89 Edmund Feldman, "The Teacher as Model Critic," Journal of Aesthetic Education,Vol. 7 ,No.1 
(Spring, 1973),pp.50-7. 
90 Ibid.,p.14. 
91 Karen Hamblen, An Analysis of the Foundations of Art Criticism Instruction: Sociopolitical 
Consequences of theorical and Researh deficits [ERIC ED 269 332]. 
92 Ibid.,p.3. 
93 Ibid.,p.5. 
94 Edmund Feldman, Varieties of Visual Experience (Englewood Clifs, NJ: Harry N. Abrams, 
1981). 
95 Karen Hamblen, "Exploring Contested Concepts for Aesthetic Literacy," Journal of 
Aesthetic Education, Vol.20, No.2 (Summer 1986),pp.67-78. 
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協会の会合でルイジアナ州立大学に移籍していたハンブレンは、「美術批評におけ
る普遍主義を超えて」 96を提出して、以下のようにフェルドマンを位置付けている。
「フェルドマンのアプローチが対象の社会文化の意味と機能（ハンブレン，1986)の
探求を容易に逝用することが可能な一方で、フェルドマンとブラウディーの方法
は、主に知覚の分析、外観の本質、美術作品の性質に向け焦点が当てられてきた。
美術の形式的性質例えば線、形、などやそれらの関係性、の分析と解釈は普遍
的に適用することが可能である想定されている。美術批評は美術教師と一般的な
担任教師が実践するためのカリキュラムのガイドライン、学術的なリサーチ・ジ
ャーナル、マガジンにおいて形式主義的な解釈を与えられてきた」 ，7 
ハンブレン自身の提案した「美術批評」教育を確認するうえでは、同 1985年に
「競合概念による美的リテラシーの開発」 98という論考もある。こうした 1960年
代の美術批評教育研究の影響には、 1982年に CEMRELから出版されたマデア
(Stanley Madea)とパーキンス(DevidPer kins)の共著『美術における美的反応のモ
デル(AModel for Aesthetic Response in Arts)』呵こみる、「ラルフ・スミス(1966)
が述べたように、不運にも多くの初等学校の美術プログラムは、子供達が美的判断
を形成するために準備する職務への適切さ、または十分な点に注意を向けていなか
った」 100という記述にもみられる。
第 1節の DBAE政策下における「美術批評」の普及、第2節のフェルドマン影
響下の「美術批評」の影響、を経て 1980年代,..,195年付近までは「美術批評」教
育の全盛期であった。しかし、 1997年にスミスが編集者を務めるウルフとゲーヒ
ガンの『美術批評と教育』が発行され、同様に同 1997年スミスの編集する『美的
教育ジャーナル』にフェルドマンとゲーヒガンの「美術批評」教育論争が起こり、
それ以降、「美術批評」教育は急速に衰退していくのである。
第 3節フェルドマンとゲーヒガンの「美術批評」教育論争
96 Karen Hamblen, Beyond Universalism in Art Criticism(Baton Rouge, IA: Louisiana State 
University, 1989). [ERIC ED 310 024] . 
97 Ibid.,p.10. 
98 Karen Hamblen, "developing Aesthetic Literacy Through Contested Concepts," Art 
Education, Vol.38, No.5 (September 1985),pp.19-24. 
99 Stanley Madeja and David Perkins, eds., A Model for Aesthetic Response in the Arts (St. 
Louis, Missouri: CEMREL, Inc.,1982). 
100 Ibid.,p.200. 
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1. ゲーヒガン
(1)フェルドマン受容
ゲーヒガンは 1974年の「評価におけるフェルドマン」 101以降、四半世紀、フェ
ルドマンの美術批評教育を名指しで批判していく。しかし、フェルドマン自身は表
立った反論を挙げてこなかった。 1996年、スミスが編集する『美的教育ジャーナ
ル』に掲載されたゲーヒガンの論文「効果的な実践のための美術批評の概念」 102に
は、「フェルドマンの説明はシステム的に曖昧である」 103など、批判がエスカレー
トしていき、ついに、その論考に対し翌 1997年、フェルドマンは同誌に「ゲーヒ
ガンに向けたコメント」 104を掲載し反論をした。これに対しゲーヒガンは翌 1998
年同誌の中で「批評のディスコースから批評的探求の区別：フェルドマンヘの応答」
105により、再び反論を試みた。 1960年代以来、台頭してきた「美術批評」教育に
関する初めての論争となった。ゲーヒガン自身は、美学・美術批評の「美的経験」
に限らず、教育の範囲からデューイ(JohnDeWY)の「探求」の概念と「問題解決」
を教授ー学習法の原理とした「批評的探求(CriticalInquiry)」を奨励している。
ゲーヒガンの「美術批評」教育批判を簡潔に整理すると次のようになる。先ず第
1に、 1960年代以降に提唱され続けた美術批評教育が、ウィーツ(MorrisWeitz)、
ビアズリー、オズボーンなどの批評美学で提案された「美的経験」を教授ー学習法
へと直接導入している点に向けられている。その批判は、第 2に生徒が自発的に「探
求」する行為を無視し、一方的な評価基準の設定へ向けられている点にある。それ
は、フェルドマンに対する批判には生徒の自発的な「探求」行為を無視し、「フォ
ーマリズム (Formalism)」、「表現主義 (Expressionism)」、「機能主義
(Instrumentarism)」という批評の 3つの基準を、予め決定している点にむけられ
ている。第2に客観的な記述や分析を経て個人的な判断や解釈へと、段階的に進む
教授ー学習法にも疑問を投げ掛けている。これらのゲーヒガンの批判は、 1960年代
101 George Geahigan, "Feldman on Evaluation," Journal of Aesthetic Education, Vol.9, No.3 
(October 19 7 5),PP. 29-42. 
102 George Geahigan, "Conceptualizing Art Criticism for Effective Practice," Journal of 
Aesthetic Education, Vol.30, No.3 (Fal 1996),pp.23-42. 
103 Ibid.,p.30. 
104 Edmund Feldman, "Commentary on Geahigan," lour叩 alof Aestehtic Education, Vol.31, 
No.2 (Summer 1997),pp.85-87. 
105 George Geahigan, "Distinguished Critical Inquiry from Critical Discourse: A Reply to 
Feldman," Journal of Aesthetic Education, Vol.32, No.3 (Fall 1998),pp.105-109. 
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後半の開発会議から 1980年代の DBAEまでに浸透した制作よりも鑑賞をより重視
し、美学・美術批評を重視した「学問を基づいた美術教育」の思潮に向けられてい
る。以下に 1980年代のフェルドマンの影響についてみてみよう
1981,.._,3年までNAEA会長を務めたフェルドマンのAIM(Art in the Mainstream) 
の陳述の中で、 1982年、フェインスティン(HermineFeinstein) [図版 7-9]は『ア
ート・エデュケーション』において、「美術は価値観を意味付ける」 106を担当して
いる。 1983年に「隠喩的解釈における治癒的罠」 107、1985年に「視覚的隠喩とし
ての美術」 108、1989年の「美術の反応のためのガイド：美術の中の意味をどう読
むか、美術批評のための入門書」 109において、フェルドマンから引用した「記述」、
「形式の分析」、「隠喩的な解釈」、「評価」、「好みによる（嗜好性）選択」の 5つを挙
げている。
1988年のラガンス(RosalindRagans)の『アート。トーク：インストラクターの
ガイドと教師リソース。ブック (ArtTalk: Instructor's Guide and Teachers 
Resource Book)』10[図版 7-10]には、「アート・トークは学問に基づいた美術教育
課程に用いられるため計画されているから、生徒達は彼等の美術作品と同様に注意
深く彼等の書かれた文章を創作すべきである。筆記活動は生徒達の知識と技能を開
発する手助けとなる」と説明されている。生徒用教科書『アート・トーク(ArtTalk)』
叫こはフェルドマンの序文がみられる。ここでは「ラガンスは教室の教師を経験し
ている。ー彼女は幼い生徒達を知り、彼等へどう話すかを知っている」と記されて
いる。
教師用教科書は各章共に「目的(Purpose)」 ・ 「学習法の結果(Learning
Outcomes)」・「ストラテジーの教授法(TeachingStrategies)」によりカテゴライ
ズされており、生徒用教科書は各章共に「学習目的(LERNINGOBJECTIVES)」・「学
習のための言葉(WORDS TO LEARN)」、そして「あなたの技能を開発する
106 Hermine Feinstein,'、Art means Values," Art Education, Vol.35, No.5 (September 
1982),pp.13-15. 
im Hermine Feinstein, "The Therapeutic Trap in Metaphoric Interpretation," Art Education, 
Vol.36, No.4 (July 1983),pp.30-33. 
108 Hermine Feinstein,'、Artas Visual Metaphor," Art Education, Vol.38, No.4 (September 
1985),pp.26-29. 
109 Hermine Feinstein, "The Art Response Guide : How to Read Art for Meaning: A Painter 
for Art Criticism," Art Education, Vol.42, No.3 (May 1989),pp.43-53. 
no Rsalind Ragans, Art Talk:: Instructor's Guide and Teacher's Resource Book (Mission Hils, 
CA.: Glencoe Publishing Company, 1988). 
111 Rsalind Ragans, Art Talk (Mission Hils, CA.: Glencoe Publishing Company, 1988). 
(DEVELOPING YOUR SKILLS)」により学習内容が展開され、章末には復習を兼
ねた質問形式の「キャプター。レビュー(ChapterReview)」が掲載されている。
教師用•生徒用共に各章に提示されたサブ・カテゴリーと美術の言葉を記すと［表
7-8]のようになっている。
「第1章 美術の言葉」を例として「教員用教科書」と「生徒用教科書」の比較
を以下に試みる。「章の導入」は以下のように展開されている。「目的」「生徒達へ
美術の言葉が存在しているという思想へ導入すること」「学習法の結果」「このセク
ションが完結した後、生徒達は『美術の言葉』の意味を説明することが可能である。」
「教授法のストラテジー」「モーション・ピクチャー、 TVショー、ポピュラー。ミ
ュージックでさえ、聴衆へ交友範囲を広げる美的性質を有している。
表 7-8・ラガンスの『アート・トーク』 (1988)
第1部 「第 1章 美術の言葉 「章の導入」。「各要素と原理」。「美術のメディ
視覚芸術を鑑I(The Language of Iア」「美術の作品」「アート・トークの目的」
賞する Art)」
(Appreciating 
the Visual I 「第2章 美術批評と美 1 「美術批評を何故、学習するのか？」「美術作品をどう
Arts) 
第2部
美術の要素
(The 
Elements of 
的判断 (ArtCriticism I批評するのか？」
and 
Judgment)」
「第3章 美術史(Art 「前史的。古代の世界」・「中世の時代」。「15世
History)」 紀から 18世紀」・「19世紀」° 「20世紀初等」。「50
Aesthetic 
?
年代から未来へ」
「第4章 美術におけ I「美術学芸員について考える」・「職業領域」
る職業 (Careers in 
Art)」
「第5章線(Line)」 「線とは何か？」 ・「線の種類」 ・「線の多様
性」・「様々な線は何を表現するか」・「輪郭の素
描」・「ジェスチャー・ドローイング」・「カリグ
ラフィック・ドローイング」・「線と明暗」
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Elements of 「第 6章 形態、形 「形態J・「形式」・「空間と、空間と形式の関係
Art) 式、 空間 (Shape, 性」・「あなたは形態・形式・空間をどう知覚す
Form, and Space)」 るか」 ・ 「美術家は形態と形式をどう創造する
か」・「空間表現、形態表現、形式表現の違いは
何か」
「第 7 章 色 「我々は色彩をどう見るか」・「色図式」・「顔料
(Color)」 における色」・「美術家は色をどう使うか」
「第 8章テクスチャ
ー(Texture)」
「我々はテクスチャーをどう知覚するか」・「テ
クスチャーと明暗」・「美術家はテクスチャーを
どう使うか」
第3部 「第9章 リズムとム 「我々は視覚的リズムをどう知覚するか」・「反
デザインの原ーヴメント (Rhythm 復」・「リズムのタイプ」・「美術家はリズムをど
理 (The and Movement)」 う用いるか」
Principles of 「第 10章 バランス 「視覚的バランス」・「表現的性質のバランス」
Design) (Balance)」
「第 11章 プロボー 「黄金短径」・「スケール」・「人間のプロポーシ
ション(Proportion)」 ヨンを描く」・「美術家はプロボーションと歪曲
をどう用いるか」
「第 12章多様性、 「多様性」・「強調」・「統一性」・「視覚的統一性
強調、統一性(Variety, を創造する」・「美術家は統一性を高めるため多
Emphasis, 
Unity)」
and I様性と強調をどう用いるか」
同じように、視覚美術は伝達することが出来る。「美術の言葉」の生徒用教科書に
みられる「学習の目的」では「この著書の目的の理解」・「学習され実践されうる美
術の言葉が存在することの認識」・「美術作品の各部分を名付け、記述する」・「美術
の各要素とデザインの原理を名付ける」が提示されている。また、「学習のための
言葉」にはが提示されている。前述したミッテラーとラガンスの 2人には、彼等の
前掲書と同様の出版社 GlencoePublishingから 1992年に出版されたテキストと
して共著『美術の探求(ExploringArt)』と『美術の理解(UnderstandingArt)』112
112 Gene Mittler and Rosalind Ragans, Exploring Art and Understanding Art (Mission Hils, 
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があり、フェルドマンの美術批評教育の正式な後継者達といえるだろう。
(2)ゲーヒガンによるフェルドマン批判
1975年、当時オハイオ州アシュランド(Ashland)のアシュランド大学の助教授で
あったゲーヒガン(George Geahigan)の「評価におけるフェルドマン」 113は後に
彼自身、「フェルドマンの批評へのアプローチに現われた評価方法の何点かの限界
を指摘した」 114とされ、自ら認めた最初のフェルドマン批判となった。 1997年に
直接、両者の論争となるまで、四半世紀に及び、ゲーヒガンが一方的にフェルドマ
ンを批判し続けることになる。 1975年の論考において、ゲーヒガンが扱ったフェ
ルドマンの参考文献は、 1967年の著書『イメージとイデアとしての美術』と 1970
年『美術を通じた人間形成：学校における美的経験』、 1973年の論考「規範的な批
評家としての教師」、 1871年のアイスナー(ElliotEisner)編『カリキュラム見直し
の直面』に編纂された「美術における美術カリキュラム作成のコメント」の 118頁
目115である。
こうした美術教育の言葉への批判は、ゲーヒガンも注釈に記しているように 1960
年代の代表的な教育哲学者シェフラー(IsraelScheffler)の『教育のことば(The
Language of Education )』 116や『哲学と教育(Philosophyand Education)』117
が下地となっている。こうしたシェフラーの教育哲学を背景とした、言葉の用途を
批判、分析する傾向の美術教育論考は、 1960年代中盤のスミス(RalphSmith)の
1965年の「美的教育における意味のパターン」 118や「美術教育におけるイメージ」
119などに現われた他、ダブス(StephanDobbs)、ホッブス(JackHobbs)にもみられ
る（第4章第3節参照）。
このゲーヒガンの最初のフェルドマン批判となった論考は、「フェルドマンの評
CA: Glencoe Publishing Company, 1992). 
113 George Geahigan, "Feldman on Evaluation," Journal of Aesthetic Education, Vol. 9,No. 3 
(October 1975),pp,29-42. 
114 Theodore Wolff and George Geahigan, Art Criticism and Education (Uabana and 
Chicago,IL:University of Ilinois Press,1997),p.273. 
115 Edmund Feldman, "Comments on the Art of Curriculum Making in the Arts," in Elliott 
Eisner ed. Confronting Curriculwn Reform (Boston, MA: Litle, Brown and Company, 
1971),p.118. 
116 Israel Scheffler, The Language of Education (Springfield, IL: Charles C. Thomas, 1960). 
117 Israel Scheffler, Philosophy and Education (Boston,MA: Ally and Bacon, Inc.,1958). 
118 Ralph Smith, "Patterns of Meaning in Aesthetic Education," Council for Research in Music 
Education Bulletin ,Vol.5 (Spring 1965),pp.1-16. 
119 Ralph Smith, "Images of Art Education," Studies in Art Education , Vol. 7, No.1 (Autumn 
1965),pp.56-61. 
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価のモデル」、「美的判断の決定」、「価値判断の正当付け」、「評価モデルとしての趣
味判断の拒絶」、「フェルドマンの基準」、「フォーマリズム」、「表現主義」、「道具主
義」などが挙げられ、一貫した批判が展開されている。この論考でゲーヒガンがフ
ェルドマンを批判している点は何であろうか。先ずゲーヒガンは、「評価は近年、
美術批評の教授法に向けたカリキュラムの処方において平均的な構成要素と考慮さ
れるようになった。これらを処方するうえで最も影響を及ぼすものの 1つは、エド
ムンド。フェルドマンの『美術を通じた人間形成』に提案されたものであった」と
最初に言及している120。そして、「フェルドマンは記述、分析、解釈によって進む
一連の活動の4番目、或いは最終活動と評価を考えている」とし「フェルドマンが
提示した評価のモデルは、疑うまでもなく生徒達が評価する方法(how)を教えるこ
とが意図付けられているが、彼はその活動自体に教育的重要性をほとんど位置付け
ていない」と批判している叫
彼が批判する対象は、フェルドマンに限らず、 1960年代後半に普及した美術批
評教育自体に間けられている。 1976年、ゲーヒガンは「カリキュラム。プロジェ
クツと批評：概念的な分析に向けた必要性」 122において CEMRELの第1段階の最終
報告となる『ガイドライン：美的教育に向けたカリキュラム開発(Guidelines:
Curriculum Development for Aesthetic Education)』123の細部に至るまでのフ
レーズを取り上げ、概念の問題、カリキュラム目標、カリキュラムの内容、などが
検証、批判されている。その中で、美術批評領域も批判されて、ウイーツとビアズ
リーから引用した文章が『ガイドライン』から、以上のように抜粋されている。
「1157.『開かれたコンテクスト(openconcept)として批評を理解することは、 4
つの手順や義務に論理的課題を叙述と分類が必要である：(1)記述(description):(2) 
説明(explanation):(3)評価(evaluation):(4)詩学と美学(poeticsand aesthetics)。
このような行為の中で、批評は全くもって必然性、或いは十全生もなく、多面的
な特性に関係する（バーカン他P.594)』」 124
120 Geahigan, "Feldman on Evaluation," ,p.29. 
121 Ibid. 
122 George Geahigan, "Curriculum Projects and Criticism: The Need for Conceptual 
Analysis," Studies in Art Education, Vol.18,No.1 (Spring 1976),pp.7-16. 
123 Manuel Barkan, Lura Chapman and Evan Kern, Guidelines: Curriculum Development for 
Aesthetic Education (St. Ann, MO: Central Midwestern Regional Educational Laboratory, 
1970). 
虚 Geahigan,op,cit.,p.14. 
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1980年3月27日、オハイオ州立大学において「美術教育の哲学」に向けたシン
ポジウムが開催された。このシンポジウムの報告書には詳細な議事録は記されてい
ないが、同大学の美術教育学科準教授ノリス(RossNorris)の導入の後、提出された
とみられる原稿或いは講演原稿とみられる 5部の内容と著者、或いは発表者名を
確認することが可能である。その中のゲーヒガンの「美術批評の規定的アスペク
ト」 125は、「批評の規範の解釈には特に困難」が存在しているとして、「第 1に方法
と目標(goal)の間に、しばしば曖昧なものが存在して」、「第2に度々、教授方法と、
学習方法としての批評の間に転移が存在して」、「第3に直前の、遠い、偶発的な、
目標の間の区別を損なっている」という 3点を指摘している。しかし、特筆すべき
は各3項目の例を具体的に美術教育者の文献から直接引用し提示している点である。
「1.方法と目標の間の曖昧さ」ではアイスナー(ElliotEisner)の『若者へ美術を教
授すること：美術教育におけるカリキュラム開発プロジェクト(TeachingArt to the 
Young: A Curriculum Development Project in Art Education)』126、つまりス
タンフォード・ケタリング・プロジェクトに関する内容の引用である。
「批評的。分析的・技術的な技能、知覚的認識、歴史的理解は美術的な学習や行
動…．を全て含んでいるというわけではない。それ故、我々が考慮する、視覚芸術
において意義深い学習法とは何なのか？ おそらく、そのような問題は先ず学習法
を導く目的を探すことなく適切に答えることは不可能である。」 127
1980年の「美術批評教育におけるメタ批評的探究」 128の中では、美術批評教育
に関連した理論が、 1960年代後半以降エッカー、フェルドマン、ケリン、スミス
等によって開発されてきたが、その原点が学校カリキュラムの変換期である、マニ
ュアル。バーカン、ルーラ・チャップマン、エリオット・アイスナー等によって引
き起こされたと批判されている129。以上の 1960年代を代表する研究者達へのゲー
ヒガンの批判は、メタ批評の視点から批評の言葉を「批評 (Criticism)、記述
(Description)、特徴付け(Characterization)、解釈(Interpretation)、説明、判断
125 George Geahigan, "Prescriptive Aspects of Art Criticism," in Ross Noris, ed., Non title (OH: 
Ohio State University ,1980),pp.10-22. 
126 Elliot Eisner, Teaching Art to the Young: A Curriculum Development Project in Art 
Education (Stanford, CA: University of Stanford, 1969). 
図 Geahigan,op.cit.,p.8.
128 George Geahigan,"Metacritical Inquiry in Arts Education,"Studies in Art Education, Vol.21, 
No.3 (Fal 1980),pp.54-67. 
129 Ibid.,p.54. 
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(Judgment)」に限定して扱ってきたことに向けられている。そして、彼は変わり
に、メタ批評的定義付けとして、「様々な定義付けの『タイプ』」と「様々な定義付
けの『形式』」を新たに提示する1300 
「定義付けの『タイプ』」は通常の言葉により活用される文脈に沿っているとさ
れる。先ず、「条件付けされた定義付け(stipulateddefinitation)」を挙げ、事実上
の意味を提示する「報告的定義付け(Reportativedefinitation)」と「任意に条件付
けされた定義付け(arbitrarystipulated definitation)」・「非任意的に条件付けされ
た定義付け(nonarbitaritystipulated definitation)」の 2種類により構成されると
説明している。「任意な条件付け」とは、「作家が都合よく同じような議論の文脈の
中で、内密に条件付けした意味を、通常の意味で定義されたものに転換することに
あり、容易に読者を混乱させることが可能である」とされている131。ここでは、批
評教育に強い影響を与えてきた美学者ビアズリーが例として挙げられ、本来の日常
的な言葉の性質とは懸け離れたものであると非難されている
これに対し、「非任意的な」条件付けは、「作家が与えた言葉の意味が条件付けら
れた文脈意外でも、他の文脈において逝用可能なように提案することにある」とし
正当化されている132。ゲーヒガンが教育的意義に合致するとして支持しているのは
後者の「非任意的」なものである。「定義の形式」とは、「定義された言葉と同等の
意味を持つ言葉を提示する『同義的定義(synonymsdefinitation)』」と、「同じよ
うなカテゴリーにおいて他から定義された概念を特定の概念から区別する格差
(diff erentia)に沿って、一般的カテゴリーを提示する『分類的定義(classification
definitation)』」による二つによって構築されていると指摘されている。このよう
な言葉の定義の厳密な美術教育への適用は、スミスの 1960年代の教育政策の問題
に対する取り組みによく類似している。しかし、ゲーヒガンが指摘している批評方
法の問題は特に生徒の教育方法に関する問題点に絞られている。
1983年の「美術批評：概念の分析」 133の中では、批評が名目上様々な用途に用い
られるとし「活動(Occupation)としての批評」、「発話行為(Speechact)」、「批評の
方法と批評の実用性の関係性」を奨励し、フェルドマンの批評モデルが実際の批評
的デイスコース(CriticalDiscourse)とは異なるにも関わらず多くの教育者に誤解を
130 Ibid.,p.55. 
131 Ibid.,p.55. 
132 Ibid.,p.56. 
133 George Geahigan,'、ArtCriticism: An Analysis of the Concept," Visual Arts Research, 
(1983),pp.10-22. 
招いてきた批判し、「一般的活動における批評の性質を理解する」必要性を説く。
1996年の論文「効果的な実用性のための批評の概念化」において、ゲーヒガンは
「美術批評(artcriticism)」という言葉が教育のディスコースにおいて多様な意味
を持っていると指摘し、「美術作品の価値や意味について捜索する“探究(inquiry)
としての批評”」と「美術について書いたり語ったりする『デイスコースとしての
批評』」に区別している。これらの区別は、従来から考慮されず混乱を招いてきた
とされ、 1960年代から 1970年代までのオズボーン、ビアズー、ストルニッツ、
ウイーツ等の批評美学の影響が顕著であり、また、最も美術批評主義教育で活用さ
れてきたフェルドマンの批評モデルも、そうしたことが考慮されずに美術教育に導
入されてきたと批判している。これは、 1960年代前半に、「創造性」批判から「美
的経験」の教育的意義が重視されるようになった経緯の問題を指摘するものである。
ゲーヒガンが指摘する従来からの批評教育の問題点とは、「批評家が実践するう
えでの明確なモデルと批評的知覚・熟考のモデルが区別されていない」、「一定の直
線的段階を通じて熟考されている」こと、「批評的段階が明確に分類されている」
こと、「熟考において文脈性を怠ってきた」こと、「任意に行為することにより意味
が形成される」こと、という以上の固定概念にあるとしている。先ず第 1の実践モ
デルと知覚・熟考モデルとは、認知心理学における知覚プロセスと哲学の弁証法的
な考察プロセスの両方を指し、その両方が混同して批評プロセスとして利用されて
きたことを批判していると考えられる。第 2の直線的段階による批評プロセスとは、
記述→分析→解釈→判断の 4段階によるモデルを指していると考えられ、ゲーヒガ
ンは本来、美術批評家が、このような手続きを経て作品判断に至ること自体疑問を
投げかけている。第三の文脈性、またはコンテクストが無視されてきたと指摘して
いる点では、アメリカのフォーマリズム美学に代表される作品概念が、歴史的背景
や先人による解釈付けを軽視してきたことを指すものである。第 4の任意に意味が
形成されるという点においては、鑑賞者の作品解釈には無意識の意味形成がある場
合もあり、必ずしも形式に沿って段階的に意味を把握するとは規定出来ないとして
いる。
以上の従来からの批評モデルの形骸化した問題点に対し、ゲーヒガンが解決策と
して提案するものがデューイの問題解決のプロセスである。この問題解決のプロセ
スとは、「作品の解釈は前後運動するものであり、批評家の理解が変化すれば作品
の価値も変化する」とし、何度も再評価。再記述（再叙述）することの奨励や、作品
への熟考が自動的に起るものではなく、従来から慣習的になった思考方法がブロッ
クされたり妨げられた時点で起るというものである。また、これらの批評家に問題
'•' 
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的な状況が常に意識されるとは、限らず本人のコントロールを超えたものである場
合も考えられると提起している。更に叙述（記述）鬱解釈疇評価の順序も作品によっ
て異なっていくだろうとも指摘している。
(3)ゲ＿ヒガンによるフォ＿マリズム批判
1997年の論考「美術批評の学問：実用性のための暗示」 134おいては、美術批評の
学問に関して「(a)学問とは何か？」、「(b)美術批評は学問として何の意味を持ってい
るのか」、「(c)とりわけ、美術批評主義は教育的な実践においてどう特徴付けが可能
なのか？」という DBAEに関した問題点を提起している。ここで DBAEの批評教
育観として挙げられているものは、 1987年のスミス編集の『美的教育ジャーナル』
において、リサッチ(HawardRisatti)が担当した「美術批評」の項目「学問に基づ
いた美術教育における美術批評」 135である。このリサッチの論考に対しゲーヒガン
は「批評的探究が問題解決のプロセスであることにも認識がない」や、「教室にお
ける教育理念として計画原理。要素について語っていない」と批判を加えている
136。そして、特にリサッチに向けられた批判は、彼を無意識に拘束しているフォー
マリズムの批評に向けられている。
「フォーマリズムは美術作品を自己十全的(self-sufficient)な全体性として取扱い、
鑑賞者は注意深い観察を通じて美術作品を充分理解することが可能であるという
見識を持っている。（中略）芸術理論としてのフォーマリズムは批評主義を取扱う
際、鑑賞者の美的知覚における認識的背景を無視とてきた。現在、理論家は美的
知覚が作品の美的特性を受動的に受け取るのではなく、むしろ、美術作品の観察
に伴う背景知識や意味を獲得することによって積極的に努力されるものとしてい
る」 137
ゲーヒガンは以上のようなフォーマリズムの観点により、リサッチが「本質的
伽trinsic)」・「外部的(external)」という二項対立に束縛されて分析を表明し、「背
134 George Geahigan, "The Discipline of Art Criticism: Implications for Practice," Visual Arts 
Research, Vol.23, No.2 (Fall 1997),pp.145-157. 
135 Howard Risatti,'、ArtCriticism in Discipline-based Art Education," Journal of Aesthetic 
Education, Vol.21, No.2 (Summer 1987),pp.227-239. 
136 Geahigan, op.cit., p.147. 
137 Ibid.,p.149. 
?
景知識(background)」から区別しているが、それは誤りであると批判する。その
背景には、先ず第 1に、批評家は既に存在する背景知識に対して問題を設定するこ
とから探究を測始するとしており、第2に美術家でさえ、観衆と共有した知識が前
提として必要である、という持論がある。
この論考の中においてもゲーヒガンはフェルドマンが提案した初期の批評教育の
モデルー記述（叙述）。分析・解釈・判断ーが、美術作品への「批評的ディスコース(Critical
discourse)」だけに限らず、同様に作品を「知覚。認知のモデル(modelof perception 
and cognition)」にする方法にも応用されていると批判している。これらの混乱の
原因はやはり、前項でも挙げたようにビアズリー、ウイーツなどの哲学的観点から
の批評家への言語分析を導入した点にあるとしている。ここで挙げられた研究者達
は全て 1966年にスミスが編集しイリノイ大学出版局から発行された『美術教育に
おける美学と批評主義』に論考が収められている点が特徴的である。では、ゲーヒ
ガンが提案する、フェルドマン以降の美術批評教育に代わる新しい方法論とはどの
ようなものであろうか。
ゲーヒガンの 1998年『アート。エデュケーション』 9月号の「批評的探求：概念
と教室においてそれを逝応するための理解」 138には、「批評の探求とは何か、どう
教室の教授法へ組み込まれるだろうか？」という問題がデューイの影響の基、「1.美
術作品への個人的な反応」、「2.生徒のリサーチ活動」、「3.概念と技能の教授法」に
より展開されている。そして，「批評のディスコースと批評の探求」の項目にフェ
ルドマンの批判がみられる。
「フェルドマンにより提案されたアプローチは、おそらく最も馴染み深く幅広く
受け入れられている。彼のモデルの中で生徒達は美術作品を記述し(describing)、
分析し(analyzing)、解釈し(interpreting)、評価する(evaluating)ことにより批
評する。多くの教育者達は彼のモデルが選択すべき多くのものの一つとして提案
されたのだが、最も想定されたことは、美術批評がディスコースの形式として定
義され、生徒が従う手順として形成されたということである」 139
先ず問題になるのは、ゲーヒガンがフェルドマンの美術批評教育に疑問を投げ掛
ける点である、「プロセス」を従えて一定に進む方法がここでは批判されている。
138 George Geahigen, "Critical Inquiry : Understanding the Concept and Applying It in the 
Classroom," Art Education, Vol.51, No. 9 (September 1998),pp.10-16. 
139 Ibid.,p.11. 
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1998年、ゲーヒガンは「手続きから、原理へ、そしてそれを超えて：教室における
批評探求の意味」 140において、フェルドマンの記述、分析、解釈、判断が、美術作
品の「批評的ディスコース(Criticaldiscourse)」だけに限らず、同様に美術作品の
「知覚と認識のモデル」にも応用されていることに矛盾を指摘している。
「最も初期の 1つとして、フェルドマン(1967,1970)により提案された批評モデ
ルは文学で遭遇する規範の典型的な種類である。フェルドマンの批評モデルにお
いて、生徒達は、ライナー。ファッション(linerfashion*線状の形式に沿って進
む）を通じて数多くの個別のステップや段階に分割されている。生徒達は、先ず美
術作品を記述し、それから分析し、解釈し、最終的に評価することにより批評す
る。当初から思慮深い教師達は、フェルドマンのモデルに困難を見出し、多くの
それに代わるモデルを提案してきた」 141
ゲーヒガンが、フェルドマンと 1960年代後半以降の美術批評教育を批判する点
は、批評の教育的観点からの位置付けの不明瞭さと、批評家本来の行為自体の受け
止め方の誤りという、 2点にある。ゲーヒガンは、実際、批評家が行為を行なう際、
手順(Procedure)が存在しているという根拠自体、どこにもないと述べる。彼によ
ると、そもそも手順とは「ある目的を達成するために連続的な秩序に結びついた一
連の活動」を意味するが、本質的な手順とは「積極性(activity)」を持っているは
ずであり、その「積極性」とは他の行動とは対照的に、「自分自身が行為するにせ
よ、行為しないにせよ、自己決定権を持つこと(thingswhich one can decide to 
do/ or not to do)」、「自分達自身が自発的に着手出来る行動である(theyare doing 
which one can voluntary undertake)」142こととされている。
3. デューイの「探求」と「問題解決学習」
(1)ゲーヒガンのデュ＿イ受容
ゲーヒガンが重視する「積極的」な意味における手順とは、通常、日常的な状況
140 George Geahigen, "From Procedures, to Principals, and Beyond: Implementing Critical 
Inquiry in the Classroom," Studies in Art Education, Vol.39, No.4 (Winter 1998),pp.293-
308. 
141 Ibid.,p.293. 
142 Ibid.,p.294. 
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の元で起る。それは、専門的な学問による探究であると同時に、毎日の生活におけ
る問題解決にも範囲が及ぶデューイの「探究プロセスの石段階の図式(afive-stage 
schema of the inquiry process)」が相応しいものとされる。
1. 問題的状況(AProblematic situation). デューイが論じた探究は常に未決定な外
部状況と内的慈藤から始まる。探究者の経験は、慣習的な思考や活動が阻止さ
れることで困 難を感じる。これは探究において先行される状況である。
2. 問題の主張(Articulationof the problem). 問題状況に直面した時、デューイは
探究者が先ず解決するための問題の困難を主張しょうとする、と指摘する。
3. 仮説の示唆(Hypothesissuggestion). 問題が主張された後に、仮に仮説を形成
したり指摘する段階がある。人々は様々な問題解決方法を想像的に形成する。
4結果の推論(Deductiveof consequence)仮説を形成した際、探究者が仮説の
結果を推測する段階がある。
5. 仮説の試み(Testingof hypothese)探究者はその推測が確かかどうかを観察す
るため観察・データ収集・想像力を働かせることを通じて仮説をテストする143
ゲーヒガンは、さらにこのデューイのプロセスを経ることで探究者は他の調査に
おいても活用可能なように、この「学問化された探究(Disciplinedinquiry)」から
問題解決の基盤が得れると位置付けている。ゲーヒガンは批評家が本来、先ず、他
の批評家によって査定された判断価値と目的論的にも関連しており、美術作品の「美
術家の意図や目的」の「意図的理解(intentionalunderstanding)」や、「理論を基
礎付けている規範や広範囲な文化的理念」の「美的理解 (aesthetic
understanding)」をしているはずだと指摘している。そして、その後、批評家は
まだ美術作品において理解されていないことや、価値。メリットについて結論に到
達していない部分に探究を企てようとするのである。この批評家の行為をゲーヒガ
ンは仮説を試みる問題解決の方法と比較可能であると考えているのである。
「批評家が美術作品から最初に理解しょうとすることは一例えば、ある光景の文学
的記述（叙述）ではなく、抽象的な理念による「隠喩(Metaphor)」でありー他の芸術
作品を解釈しアプローチするための原理を得ることである。メリットや価値につ
いての結論は、幅広く適用することが可能であり、現時点での批評家の経験にお
143 Ibid.,p.295. 
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いて価値があるだけでなく、将来、他の芸術作品を評価するための理念にもなる。」
144 
ゲーヒガンは批評家の真の解釈が他の美術作品へも適用可能であることが、重要
であり、また、作品への問題意識は既存の作品解釈を認知することによって始めて
生じ、批評的探究もその時点から始ると説明している。確かにゲーヒガンの理想は、
いわゆる、フォーマリズムとして作品の形態・色・線などを重要視する批評理念と
は全くかけはなれている。積極的に作品に付加する文脈（コンテクスト）の導入を促
すものであり、形態や線の調和や統一といった従来の美的理念よりも、発話行為そ
のものに根付いた探究者自身に焦点が絞られているといえる。そして、彼が最も強
調する従来のフェルドマン以降の批評教育の理念に対する相違点は、彼の批評的探
究と従来の批評的手順の相違点に絞られていくのである。
1996年のゲーヒガンの「効果的な実践のための美術批評の概念化」 145の冒頭に
は、デューイ(JhonDewY)の 1934年『経験としての芸術』からの「批評は判断で
ある…コントロールされた探求の行為」、そして、ウイーツ(MorrisWeitz)の 1964
年の『ハムレットと文学批評の哲学』から「批評は美術作品に関する研究されたデ
ィスコースの形式である」という、両ー文を暗示的に掲げている。これは、ゲーヒ
ガンによるデューイの「探求」の支持と、ウィーツの「批評」への批判を象徴して
いる。ゲーヒガンの意図は美術批評教育の批判へ向けられ、「概して、美術作品に
おける意味と価値をサーチする探求(inQUiIJ,うと、美術について話し記すディスコー
ス(discourse)としての批評の、言葉『批評』の 2つの異なった意味が充分、区別
し損ねたことにある」という、問題提起に繋がるものである。つまり、「批評的探
求(criticalinquiry)が、教室において美術批評を履行しょうとするガイドであるべ
き批評的ディスコース(criticaldiscourse)ではない」という「教育的トピックとし
ての批評の発展と開発」に相応しくないという指摘である。
1997年、スミスが編集者を務める一連の「美術教育における学問：文脈の理解」
の、ウルフとゲーヒガンの共著『美術批評と教育』 146がイリノイ大学出版局から
発行された。それに対して、美術批評教育の創始者として扱われてきたフェルドマ
ンは、 1994年『実践的な美術批評』 147の中で、 1967年の『イメージとイデアとし
144 Ibid.,p.296. 
145 George Geahigan, "Conceptualizing Art Criticism for Effective Practice," Journal of 
Aesthetic Education, Vol.30, No.3 (Fall 1996),pp.23-41. 
146 Theodore Wolff and George Geahigan, Art Criticism and Education (Urbana and 
Chicago :University of Illinois Press,1997). 
147 Edmund Feldman, Practical Art Criticism (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall,1994.) 
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ての美術』以来、その原型（若干各カテゴリーに変化はみられるが）を崩さない「記
述」・ 「分析」・「解釈」・「判断」を再び提示している。
同 1997年、ゲーヒガンは従来の記述。分析。解釈。判断または評価、という批
評プロセスに変わるものとして「手順(procedure)」ではなく「原理(principal)」
へと、美術批評教育研究の移行を提案している。この批評理念の背景には、パーキ
ンス (DavidPer kins,)の「思考条件の開発(thedevelopment of thinking 
disposition)」を中心に置いた美術批評教育に基づくとされ、「先ず見る時間を与え
ること、次ぎに幅広い冒険心を持って観察(looking)させること、第 3に正確に深
く観察させること、第 4に体系付けられて(organized)観察させること」が引用さ
れている。このパーキンスの美術批評はデューイの問題解決学習と非常に類似して
いる。このパーキンスの批評理念と方法論を念頭においたうえ、ゲーヒガンは「教
室における批評的探究において指摘しうる一種類の教育活動はない」と批判し、「む
しろ、教師達は三種類の異なった教育活動を実用化する必要がある」と提唱する。
その教育活動とは、デューイの問題解決学習に従い、「個人的な反応の活動
(personal response activity)」、「生徒のリサーチ(studentresearch)」、「コンセプ
トと技能の教授法(conceptand skil instruction)」の 3つにより構成されている。
(2)ゲ＿ヒガンのデュ＿イ影響下の方法論
「個人的な反応の活動」とは、「美術作品への個人的な反応(Personalresponse to 
works of art)」に相応し、「批評的探究は、生徒が学習する美術作品に提示されて
いる意味や価値の問題を認識した時点で始まり、続いて生徒は仮説を形成し、証拠
を集め、仮説をテストすることが可能となる」とされる。そして、「結果的に生徒
達は学習する作品の価値や意味についての『仮の結論(tentativeconclusion)』に
到達した時、これらの発見を他の芸術作品や彼自身の生活に適用する」と説明され
ている。更にこの作品への問題発生を生徒が認識するため、生徒同士の「反対意見
(tentative conclusion)」や教師が生徒に探求する「関連した美術作品の比較
(Compare related work of art)」が効果的であると位置付ける。そのためには「学
習に興味を持たせる作品を選択する(selectedprovocative works for study)」こ
とが必要であるとも指摘している。
「生徒のリサーチ」活動は、生徒達が図書館や教師の準備した参考文献によって
アーティストの伝記的。文脈的(contextual)な社会背景などを指すもの知識をリサ
ーチすることを勧め、この活動に関して教師は、心のケアをする教員・案内役とし
て役目を果たすと説明している。 1990年代、カルチャル。リテラシーなどの文化
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的背景の学習を重視する思潮が現われていたが、この場合は、ゲーヒガン個人が
1960年代以降の美術批評教育のフォーマリズム批判をより背景としているだろう。
「コンセプトと技能の教育」とは、「メタ認識的原理であり、批評的思考であり、
他の技術も同様に必要かもしれない」とされ、「教師は知識を提供する権威者の役
割として想定される」と説明されている。ここでは、美的コンセプトを教授するこ
とは「美術作品や図式視覚補助教材を活用してコンセプトの範例(Exemplar)を示
す」ことが効果的であるともされ、逆に「反対の事例(counterinstances)」も場合
によっては効果的である指摘されている。しかし、ここで扱うコンセプトとは、あ
くまで生徒が新たな場面に遭遇した時でも自分自身の判断により応用が可能である
ことであり、留意すべきだと付け加えられている。これは、 1960年代にアイスナ
ーが提案した、一般教育学の観点からの「反省的思考」に近い性質を持つものとい
える。
以上の批評方法は 3つの教育活動が並列しており、従来の批評プロセスのように
連続的な秩序により配列されていない。このような並列的な批評活動の配置は、ル
ーラ・チャップマンの「教育における美術へのアプローチ」においても帰納的・演
繹的・感情移入的。相互作用的（これはグループ・ディスカッションである）という
4種類が提示された前例がある。しかし、チャップマンは個々の活動が更に縦列の
分析・解釈。判断のプロセスに適応すると位置付けていた点で、ゲーヒガンとは異
なっている。また、生徒と教師の教育現場における関係性が考慮されている点が特
徴的である。従来、美術批評教育は 1960年代後半から学問という専門的・教訓的
な教育理念を背景にして浸透していったことからも、一方的に方法論を刷り込むと
いうイメージが強いものであったと考えられる。彼がこの方法論で留意した点は、
この教師と生徒の相互関係であり、学問(discipline)という言葉の意味自体への問題
提起が向けられていると考えられる。
1999年「美術批評と美術教育における記述」 148において、ゲーヒガンは「美学
の文献から借用した技術的な概念」を批判し、「日常の言葉における記述の概念」
を、「教育者達が処方する積極的な活動の種類を理解する重要な種類」として推薦
する。それは、以下のような箇条書きで各項目が説明されている。
1. そこには、語り手（または書き手）と聞き手（または読み手）の聴衆(audience)が
148 George Geahigan, "Description in Art Criticism and Art Education," Studies in Art 
Education, Vol.40, No.3 (Fal 1999) 
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存在する。
2語り手と書き手は、彼の／彼女の聴衆へ記述される様相(aspects)を伝達するた
め言葉(words)と文章(sentences)を発する。
3聴衆はこの情報を必要とし欲している。
4語り手や書き手は彼の。彼女の聴衆以上に、この情報を伝達するためのより
良いポジションにいる。
5記述された対象や事象は存在しなければならない、そして、予測された局面
は記述された事象へ適合させなければならない。
6記述は考慮している目的に合致しなければならない。 149
ゲーヒガンによると、従来、批評的探究は美術作品の意味や価値を調杏するため
に、理解を伴う「解釈(interpretation)」と価値を「評価(evaluation)」することが
批評モデルに提案されてきたが、この二つは、一見類似しているように見えて根本
的な違いを含んでいるとしている。それは、批評的な探究においては、話したり記
述（叙述）したりする手続きとは根本的に異なるという点である。つまり、前述にも
取り上げたように、「未だ、決定付けられてない(yetto be determinated)」美術作
品の価値や意味が作品理解に既に施されており、価値についてのある程度の結論が
到達点にあるということを前提とし、そのことを踏まえ、探究者は未開の価値や理
解についての探究を開始するのである。その理念の中では批評的探究のモデルとは
記述から解釈、判断のような一連の秩序を経て段階を経るものではなく、その「繰
り返されるプロセス (arecursive process)」であると位置付けられている。
「批評家が美術作品の意味についての仮説を形成した時、仮説は調査される段階
で拒絶されるかもしれない。批評家は数多くの相次ぐ仮説を形成するかもしれな
いし、美術作品の最終的な意味に到達する前にそれをテストするかもしれない。
作品の価値についての結論は、批評家が様々なレベルで理解へと到達する再仮説
(successive reformulation)が必要である」 150
これはデューイの問題解決による試行錯誤を通じた学習者の行為を喩えたもので
あり、ある一定の秩序と段階を経て計画的に学習達成度に到達するという、 1960
149 Ibid.,pp.216辺17.
150 George Geahigan, "Conceptualizing Art Criticism for Effective Practice," Journal of 
Aesthetic Education, Vol.30, No,3 (Fal 1966),pp.23-42. 
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年代後半からの学習理念の風潮とは根本的に異なったものであるといえる。このゲ
ーヒガンの仮説形成の試行錯誤による学習法は、フェルドマンに代表される記述鴫
分析・解釈。評価という一定の手続きを否定するものであり、より教育的な現場の
教師に向けた位置付けを思案しているといえる。また、ゲーヒガンは、批評家が美
術作品に直面した時に仮説が発生するかどうか、問題の所在を認識しているかどう
かは「行為する何か(somethingone does)」ではなく、「人々に起る何か(itis 
something that happen to a person)」であり、当事者の意識的なコントロールを
完全に超えたものであると指摘している。これは、デューイの理念における第 1と
第3の段階に匹敵するものとされ、この「人間的意志(humanvolition)に基づいた
真の「活動(activity)」である。
(3)「探究」と「批評」の相違点
ゲーヒガンの説明においては活動と思考の二つが相互に交錯することにより、鑑
賞する側の自発的な行為、つまり、方法論に強要されない真の行為一方法を自ら編
み出していくという理念だと解釈できる。従来の批評プロセスにおいては記述（叙
述）させる、分析させる、解釈させる、判断または評価させる、といった批評する
者への行為が強調されており、真に解釈しているのか判断しているのか自体、表面
的に出露するものではないと彼は考えている。また、美術作品の背景知識
(background)の批評家にとっての意味は、他の作品との比較を可能にすることで
他の一般人よりも充分な判断が行えるということにある。その意味においてゲーヒ
ガンはアメリカに深く根付いたフォーマリズム批評を否定している。このフォーマ
リズム批評こそが、彼の批判する「批評の手続きのモデル(proceduremodels of 
criticism)」に密接関係をもたらしたものであり、その原型を直接提案した人物と
してフェルドマンは批判されているのである。
「私はフェルドマンの影響力強いモデルが、不運にも講義の中で美術批評を考慮
するうえでの、以後の状況を先導する手助けになったと信じている。フェルドマ
ン(1967)は独自に彼のモデルを美術鑑賞のテキストに提示した。それゆえ、彼は
教師達が授業に提供するための処方箋としでなく、むしろ、生徒が美術を鑑賞し、
より理解するために従う手続きとしてモデルを形成したのである。このモデルは
中等学校の方法論のテキストに繰り返し影響を与えた。」 151
151 Ibid.,p.30. 
?
確かに、フェルドマンは 1994年の『実践的な美術批評』の第2章「批評プロセ
ス」において、「我々の最初の判断の基盤はフォーマリズム(formalism)」であると
し、「判断の非フォーマリズム(nonformalism)」を「表現主義(expressionism)」
という言葉で定義し、ここでは優先順序が現われている1520
「ゲーヒーガンの論文が強く押しているものは多くの美術批評的方法論―特にフェ
ルドマンー、探究(inquiry)としての批評を言述(discourse)としての批評と『1ま
とめにし(conflate)』、混同しているということである。加えて、彼は一般的に用
いられている批評方法が『批評家が実践する活動の真の説明を与えて』いないと
言及する。第 3に『批評的反省(criticalreflection)』が『線的秩序の段階(liner
sequence of stages)』において進むことを彼（＊ゲーヒーガン）は疑っている」、第
4に『大部分の批評モデル(mostmodels of criticism)』が「批評的反省が起こる
うえで文脈(context)を無視してきた。（中略）探究(inquiry)とディスコース
(discourse)を『一括している(conflating)』ことに関して、私は批評的ディスコ
ースを探究の手段とみなすと言及するだろう。『探究(inquire)』ーラテン語で
in+quarereー の語源を考えてみなさい。確かに問題はー他のものにおいても一『発
話行為(speechact)』は問題的状況すら生じる。何故なら、私は根本的に批評的
探究を美術についてのディスコースや発話と区別しない。」 153
このフェルドマンの「探究(inquiry)」に関してゲーヒガンは以下のように反論し
ている。
「探究(Inquiry)はデューイによると、常に探究者が未解決や内部葛藤の外部状況
の経験が慣習的な思考、或いは行為の方法を妨げた際、困難を感じる問題的な状
況(problematicsituation)が論じられている。これは探究に先行する条件であり、
人が問題の解決を表明しょうとする段階の後に来る。これは人々が様々な問題解
決を想像的に形成するうえでの、示唆や仮説形成の段階の後に来る。この探究の
段階は仮説や結果の推論に巻き込まれる後に来る。データの収集と仮説のテスト
の結論から、探究はそれが確実か不確実かを観察する。」 154
152 Feldman, Practical Art Criticism, pp.38-39. 
l.5.3 Feldman, "Commentaries: Commentary on Geahigan, " P.85. 
154 Geahigan, "Commentaries : Distinguishing Critical Inquiry from Critical Discourse: A 
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フェルドマンは 1951年最初の論考「美的経験の教育意義」の中で、既にデュー
イを引用していたことが判明している。実際、多くの研究者によりデューイとフェ
ルドマンの美術批評教育を関連付けている。その例を検証すると、著者が確認した
限り最も早いものでは、 1968年の『美的教育ジャーナル』のデニス(Lawrence
Dennis)の論文「美的教育へのデューイヘの貢献」 15にその言及がある。そこでは、
フェルドマンの 1966年の論考「批評行為」を参考に、以下のように解釈されてい
る。
「エドムンド。 B。フェルドマンはデューイと類似した観点を掲げた。彼（＊フェ
ルドマン）は批評行為が『新しい価値の形成は、美術作品の面前で切迫と偶発性を
感じる直接的な基盤を伴うという理由から』、創造的であると感じた。彼は、又、
批評パフォーマンスが廃れかけたのに対し擁護されねばならないとも述べた。言
い換えると、美術対象は絶えず客観的なものであるが、知覚者、批評家、素人、
社会環境はそうではない」 156 
また、 1973年にマクグレガー(NancyMcGreagor)は「もう一つの見せ掛けにお
けるプロテウス（＊姿を自由に変えられる海神を指して、変化しやすいものを意味す
る）：美術教育の形を変えること」 157において、従来の美術教育における 5つの構成
要素を「知覚的構成要素」、 「巧みな扱いの構成要素」、 「情報処理的な構成要
素」、「環境的構成要素」、「批評的／反省的構成要素」を挙げている。この「批評的／
反省的な構成要素」では以下のように定義付けされている。
「1924年頃、デューイ(1924)は美術作品の構成部分の分析と統合により経験する
ことを擁護した。約 45年後、フェルドマン(1970)は、デューイの方法の耐久性
への証明である批評判断の基盤として記述、分析、そして、解釈を推薦する」 158 
Reply to Feldman," p.103. 
15 Lawerence J. Denis, "DewY's Contribution to Aesthetic Education," Journal of Aesthetic 
Education, Vol.2, No.4 (Winter 1968) pp.23-36. 
156 Ibid.,p.29. 
157 Ronand MacGregor, "Proteus in Another Guise: The Changing Shape of Art 
Education," Art Education, Vol.26, No.2(February l 973)pp.13-15. 
158 Ibid.,p.14. 
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1970年当時、マクグレガーはオハイオ州立大学の大学院生であった。当時の論
考「批評の概念：美術教育に向けた暗示」 159の中で、マクグレガーはシブリー(Frank
Sibley)の「美的概念」 160、スチーブンソン(C.L.Stevenson)の「美学における解釈
と評価」 161、ウィーツ(MorrisWeitz)の「ハムレットと文学批評の哲学」 162の文献
を「批評の概念」として提示している。そして、「教師の目的は美術対象と美術の
出来事を理解するための手段として生徒の言葉の用法を発育することになる」と論
旨を展開している。この論考の中では、美術批評教育がデューイにより凋始され、
フェルドマンにより展開されたかのような歴史的な位置付けとなっている。
1986年、当時フロリダ大学助教授であったアンダーソン(Tom Anderson)は「ジ
ョン・デューイとエドムンド。バーク。フェルドマンにより提起された美術批評教
育の比較」 163の中で、両者の「判断(judgment)」を比較し「フェルドマンが批評
家は判断を遅らせるべきだという立場に対し、デューイの批評は最初に判断が位置
付けられる状態にある」と言及している。彼はフェルドマンがデューイの影響を直
接受けているとする。つまり、デューイの判別(discrimination)がフェルドマンの
記述と形式分析に相応する。同じく統一(unification)。総合(synthesis)が解釈と評
価に相応する、という位置づけである。両者の相違点に関しては、デューイが哲学
的な枠組みにより判断的な批評(Judgicalcriticism)をとらえて実際の方法論を提示
していないのに対し、画家であり歴史家、批評家であり美術教育者であるフェルド
マンは実践的なものとして導入したということを、 1984年 12月21日のフェルド
マンとの対話から立証している。
結・ 20世紀末の「美術批評」教育
以上において、 1980年代の DBAE政策下における「美術批評」教育の普及につ
いて考察してきた。「美術批評」の研究者には、 DBAEに関連したプロジェクトに
直接関与した研究者、または、フェルドマンの「美術批評」教育の影響を受け続け
159 Nancy MacGregor, "Concepts of Criticism: Implications for Art Education," Studies in Art 
Education, Vol.11, No.2 (Winter 1970),pp.27-33. 
16°Frank Sibley, "Aesthetic Concepts," in Joseph Margolis. ed., Philosophy Looks at the Arts 
(New York, 1962),pp.6缶89.
161 C.harles Steavenson, "Intepretation and Evaluation in Aesthetics," in Max Black. ed., 
Philosophical Analysis (N.J.,:1950),pp.319-59. 
162 Morris Wei訟 Hamletand the Philosophy of Criticism (New York,1966). 
163 Tom Anderson, "A Comparative Examination of Art Criticism as Proponed by Jhon DeWY 
and Edmund Burke Feldman," Visual Arts Research ,Vol.12,No.2 (Fall 1986).pp. 
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てきた研究者、の 2つの傾向を持っていたこと、そして美術批評教育論争の発展ま
でを考察してきた。その背景には、ゲーヒガンが批判したように、 20世紀後半に
普及した「学問に基づいた」美術教育が根付いていた。研究方法、美学・美術批評
の専門家の研究を直接のリソースとしてきた点、また、ブルーナー以来の一定の秩
序を従えた「プロセス」による教授ー学習法と評価方法にあったといえる。「美術批
評」教育は 1960年代にフェルドマン→スミスの「記述→形式分析（分析）→解釈→
評価（または判断）」という美学からの批評と、「プロセス」に従って、その学術性を
特に象徴した方法論であったといえる。
第 1節では、 1980年代中盤ゲッティー鬱センターの DBAE(学問に基づいた美
術教育、 Discipline-basedArt Educationの略称）政策による美学、美術史、美術
批評、制作の 4領域の提唱からその政策会議と出版物を考察している。その後、
1980,...,1990年代に各研究者個人により様々な「美術批評」教育が美術教育機関誌
に提案されるようになった。このプロジェクトの各大学の指導者レベルの人物が、
アンダーソン、ランクフォード、バレットなどの 1980年代を代表する「美術批評」
教育研究者等であったことから、「美術批評」が諸学問以上に重視されていた点が
明らかとなった。
第2節では美術批評教育の創始者とされたフェルドマンの影響下に置かれた美術
批評教育研究者を考察している。その影響とはゲーヒガンが指摘・批判した「批評
のことば」と一定の秩序を持った「記述→形式分析→解釈→判断」の受容を指す。
美術批評教育の研究書の中でフェルドマンは先駆者として位置づけられ、アメリカ
のみに限らず世界的にそう解釈されてきた。
第 3節では、 1997年に起こった「美術批評」教育論争に焦点をあて、その問題
点に着目している。 20世紀後半、 1960年代中盤から美術教育のリソースとして美
学者の批評を紹介してきたイリノイ大学のスミスは、 1980年代に入り再び教養主
義が台頭することで、美学。美術批評のアンソロジーを多く編纂することとなる。
20世紀の末端、 1997年にスミスが編集する『美的教育ジャーナル』で、フェルド
マンとゲーヒガンの美術批評教育の論争が、静かに展開された。この論争は、「美
術批評」教育のリソースが美学者・美術批評家の文献を直に導入してきたことと、
ブルーナー以来のプロセスを重視する教授ー学習法とリサーチ方法へと向けられた。
そして、デューイに由来する「探求」と「問題解決」の意味が改めて「美術批評家」
の行動自体に問われることとなった。
第7章の「美術批評」教育の展開では、 DBAEの政策として普及した系譜と、各
個人の研究者レベルでフェルドマンのモデルをリソースとして提案された系譜、の
?
2つを追ってきた。 1960年代のフェルドマンースミスの「美術批評」モデルに頼り
ながらも多様な展開から、特に多文化主義社会を視野に入れた、民族的なコンテク
ストの理解へと 1990年代は緩やかに変遷していくことが特徴である。やがて、 20
世紀後半、 CEMREL→DBAEと続いた美学。美術批評への傾倒による「美的教育」
の系譜は、 1990年代以降、美術館と美術教育の関連性が重視され、 Neo-DBAEと
呼ばれる多文化社会を視野に入れた動き、またはパーソンズ、ハウゼンなど鑑賞者
に開かれた「みる」鑑賞教育が台頭することで急速に姿を消していくのである。し
かし、 20世紀末のフェルドマンとゲーヒガンの間に生じた「美術批評」教育論争
は棚上げされた形となり、美術を教授ー学習するうえでの「探求」、「プロセス」な
ど普遍的な課題は残ったままであり、また、「美術批評」が実際に何処から導入さ
れたのか、など、 20世紀初頭の「ピクチャー。スタディー」と同様、その複雑で
詳細な経緯はほとんど不明なまま蓋が閉じられ、 21枇紀を迎えた。
表 7-9• 20世紀末の「学問に基づいた美術教育」と「美術批評」
1984 I DBAEディレクターのグリア(DGreer)の論考「学問に基づいた美術教育：教科学
年 1習としての美術へのアプローチ」発表される。 12月 J・ポール・ゲッティー財
団から『美術史、美術批評、美術制作：選定された学校地区における美術教育の
調査』から三冊発行。 10月 16日ペンシルバニア州のカッツタウン大学において
カアーター(EldonKatter)をコーディネーターとしてカッツタウン美術会議開
催。
1986 I 5月7、8、 9日ペンシルバニア州 Calisleのキングのギャップ環境教育センター
年 1において、ペンシルバニア教育局(PennsylvaniaDepartment of Education)支
援の基、美術教育と美学、批評に関するシンポジウム、 11月 7、8、9日には同
場所で美術教育と美術史に関するのシンポジウムが開催。 1986年のミッテラー
の『アート・イン・フォーカス(.Artin Focus)』発行。
1987 I 8月 8(土）~15日（日）までュタ州スノー バー ド。セミナー 、 11月 19、20、21日
年 1にペンシルニア州の美術教育におけるスタジオの役割がそれぞれ開催されてい
る。『美的教育』ジャーナルにDBAE特集号。
1997 Iフェルドマンとゲーヒガンによる美術批評教育論争
年
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【図 7】20世紀末の「学問に基づいた」美術教育と「美術批評」教育
1970年代末の美術教育の「基礎へ戻りなさい」運動
・1983年『危機に立つ国家』発行。 I 
。1980年代前半ゲッティ
ー財団に支援された I。NAEAの「美術教育にオ5ける優秀性」委員会設立 I 結章
DBAE(Discipline-based 
Art Education)政策
・1960年代の教養主義の再燃。美学。美術史・ 美術批評が注目される。
1984年グリア(DGreer)の論考「学問に基
づいた美術教育」発表される ~, 
1980年代後半ブラウディーの「基 ・1986年『美術教育における優秀性』
礎教育としての美術J思潮が浸透
1987~1989年 スノーバード・プロジェクト（学問に基づいた教員養成課程の開発プ
ロジェクト）
。1980年代後半各大学レベルでの DBAE政策（美学・美術史・美術批評・美術制
作）に応じた教員養成課程プログラムの開発
。美術教育機関誌に「美術批評」教育の論考が隆盛
（アンダーソン、フェインスティン、ゲーヒガン、バレット、ハンブレ
ン）
|。 1997年のフェルドマンとゲーヒガンの美術批評教育論争へ
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1。 本研究の考察
以下に、本研究の各第1章～第7章の結果を考察する。
第 1章
第1章では、 20世紀初等(190,..,1920年代）の期間を扱った。ベーレー(Henry
Bailey)を中心とした美(Beauty)の教育が、彼の編集する機関誌『スクール・アー
ツ・マガジン』に浸透していた。そして、同機関誌にはその方法論として鑑賞教育
「ピクチャー・スタディー(PictureStudy)」が隆盛していた。この章全体の経過
は、先ず、「複製圃」による大衆への絵画の開放が、学校の鑑賞教材として普及し、
「ピクチャー・スタディー」出現の不可欠な要素となっていた点を考察した。次に
美と道徳的規範としての教育の奨励が、西欧絵画を中心とした鑑賞教育を擁護して
いた点を考察した。そして、その鑑賞教育として「ピクチャー鬱スタディー」が認
知されていた点について考察した。
第1節では、プラング商会の「多色刷石版」の事業と美術教科書出版、そして、
スミス(WalterSmith)、ダウ(ArthurDow)、ベーレー、といった代表的な研究者
達と印刷物を通じて掛かり合いがある点が考察出来た。ここでは、鑑賞教育「ピク
チャー・スタディー」が大衆に向けて美術を開放する、その原点として印刷技術の
刷上により美術館・個人像同様の画質を保持する「複製画」の普及が不可欠であっ
た点を考察した。
第2節では、「ピクチャー・スタディー」普及時と並行した美の教育を『スクー
ル。アーツ』で論じてきた編集長ベーレーの論考について考察してきた。編集長で
ある彼の美の教育の保護がない限り、「ピクチャー・スタディー」の普及は有りえ
なかったといえる。彼自身も「偉大な画家達」のような著名な西欧絵画の主題を中
心とした鑑賞を多く提案していた。
第 3節では『スクール・アーツ』誌における「ピクチャー疇スタディー」の
1910,-.,1920年代の特徴の変遷と、各時代の代表的な研究者について考察してきた。
1910年代、体系的な鑑賞方法として確立した「ピクチャー・スタディー」は、 1914
年の第一次但界大戦時には愛国心を養育する目的と教材観へと変遷する。 1920年
には、コロンビア大学ティーチャーズ・カレッジのマッカードリによりアート。テ
ストに代表する心理学的アプローチの隆盛から「子供達の反応」が重視されていく
ことを考察した。各時代の研究者については、 1916年に『スクール・アーツ』に
招聘されたスミス(ElsieSmith)が機関誌のピクチャー・スタディ一部門も先導者
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となり、 1つの転機になっていたことを考察した。特性については、「スクールル
ーム。デコレーション」との「複製画」普及の関連、「ランゲージ。ワーク」とい
う言葉の問いかけを通じた教授法、そして「鑑賞」との定義づけの違いについて考
察してきた。
第 2章
第2章では、 20枇紀前中盤(1930,..,1950年代）を扱ってきた。但界恐慌時期のオ
ワトナの美術教育プロジェクトから、世界大戦後の NAEA(全米美術教育協会）の設
立、そして、 1940年代末から、ユネスコ国際会議の「一般教育における美術」の
政策方針と「児童画展示」の時代に入る。 1950年代は「創造性」を重視したロー
ウェンフェルド(VictorLowenfeld)の美術教育の時代が主流となる。
第1節、第 2節では、美術館の「アート・テスト」の流れを組むクリーヴラン
ド美術館学芸員のマンロの心理学的アプローチからの「美術鑑賞」を考察した。1951
年、マンロはユネスコでリード(HerbertRead)が議長を務める会議に参加し「一
般教育のための美術」が声明として発行される。この中では、児童画展が奨励され、
マンロは NAEAのクリーヴランドの会合にユネスコの意向を提案し、ジーグフェ
ルドによって発表される。その結果、 NAEAでも児童画展の企画運営が提案され
た。その結果、ジーグフェルドはディレクターとして、ペンシルバニア大学のロー
ウェンフェルドを任命する。オワトナ・プロジェクトの思想を受け継いだスタッフ
そのスタッフ等により、 1947年、ジーグフェルド、フォルクナーを中心に NAEA
が結成される。以後、 1940年代の日常生活における美術と「デザイン」原理から
1950年代の創造性や表現を重視した「ローウェンフェルドの時代」へと転換して
いく。
第3節では、進歩主義教育の時代であっても、水面下では人文主義による美的価
値を重視した教育観について考察した。マンロの創造性(Creativity)を中心とした
美(Aesthetic)の教育が現われていたことを検証した。機関誌『アート・エデュケ
ーション』に掲載された最初の研究論文がフォルクナーの「デザイン」であり、彼
の 1941年の『アメリカ人の生活と教育における美術』に含まれた論文がブラウデ
ィー(HarryBroudy)の美的教育観に直接影響を与えたことが判明した。ブラウデ
ィーは 20世紀後半の「学問に基づいた(Discipline-based)」美術教育の思想に強
い影響を及ぼしていくからである。これにより、 20世紀の中期と後期の美術教育
史の経過に接点が見いだせたのである。そして、 1950年代、人文主義の観点から
美術教育をとらえたタイラー(HaroldTailor)が、 1962年のウィスコンシン大学が
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主催したウイングスプレッド会議に主要人物として出席していることが確認出来た。
この会議には、後に 1965年オハイオ州立大学における鑑賞教育隅発プロジェクト
の主要スタッフの 3人、ディレクターのエッカー(DavidEcker)、美学者ケリン
(Eugene Kaelin)、美術批評教育の導入者フェルドマン(EdmundFeldman)が参
加していたことで、前史としての 3人の関係を明らかにした。
第 3章
第 3章では、 20世紀後半(1960,..._,1980年代）の「学問に基づいた」美術教育の思
想に強い影響を及ぼし続けた教育哲学者ブラウディーの美的教育(Aesthetic
Education)について考察してきた。この時代は、制作以上に、美術史・美学を学
習可能な鑑賞教育が主流となっていくのである。ブラウディーの提案する、美的技
能とは、特に美的価値判断へと至る美術批評家の活動は特に重要視されていたので
ある。それは、 1970年代、「美的走査」という教師の評価方法へと結実するので
ある。この方法は、 1980年代以降 DBAEを中心として広く普及した。
第1節では、 1950年代前半,.._,1960年代後半までのアメリカ教育哲学会を中心に、
ブラウディーの「美的教育」について考察してきた。 1964年ブラウディー、 B.O.
スミス、バーネットと共に『アメリカ中等教育における民主主義と優秀性』が発行
され、その中では、「感覚的特性」・「表現的特性」・「技術的特性」が位置付けられ
ていた。 1960年代後半、美的教育カリキュラム開発 1960年代後半の CEMREL
の美的教育会議には、ブラウディーの影響が出始める。
第2節では、 1974,._,5年のカリフォルニア州で教師教育プロジェクト「美的眼の
プロジェクト」に中心に考察した。ブラウディーの著書『啓蒙された慈愛―美的教
育における小冊子』がテキストとなる。後の 1980年代 DBAEのスタッフ、グリ
ア等とブラウディーが中心になって展開し、 1980年代の DBAE講習会のモデルと
なる。こプロジェクトからブラウディー原案、シルバーマンの手助けにより「美的
走査」シートが生まれる。 1970年代のブラウディーには、パーカーの『美術の分
析』からの引用と影響が頻繁に現われていた。
第3節では、 1970年代末の「基礎へ戻りなさい」から 1980年代 DBAEまでの
ブラウディーの美的教育観を考察してきた。グリアにより「学問に基づいた美術教
育」と、一般的の技能としての「美的走査」として導入される。また、「基礎教育
としての美術」という彼の思想が影響を及ぼし続ける。
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第 4章
第 4章では 1957年のスプートニック。ショックを受けた、「学間に基づいた」
教育改革を受けた、 1960.-..,1970年代の美術教育の開発会議を中心に考察した。こ
の期間は、連邦教育局支援の基、 1965年のペンシルバニア州立大学のセミナーか
ら、 1960年代のオハイオ州立大学で美術鑑賞教育改革から、 CEMREL(中央中西
部地区教育実験所）のカリキュラム開発までの期間に相応する。それと同時に「創
造性」を重視した美術教育の先導者であるローウェンフェルドが死去した 1960年
から、「学問に基づいた」美術教育の先導者であるバーカン(ManuelBarkan)が死
去した 1970年までの期間にも相応する。
第1節では 1960年代のバーカンの教育政策声明を中心に考察してきた。 1961
年の NAEA第6回会議は「美術教育：教授法における質(quality)が取りあげられ、
鑑賞教育改革に影響を及ぼす B.スミス、そして「学問に基づいた美術教育」の政
策上の先導的役割を果たしたバーカンが台頭し始めていた。以上のような連邦教育
局支援下の開発会議において、美術家、美術批評家など教科領域をバーカンが「ロ
ーウェンフェルド以降」の美術教育研究を先導していった。特に、「ニューヨーク。
セミナー」と「ペンスティト。セミナー」の丁度中間の時期に開催された美術教育
会議にNAEAの第8回フラデルフィア会議がある。故に、その役割は通常のNAEA
年度会以上の重要な役割を担っていたといえる。そして、1968,....,1970年と CEMREL
とオハイオ州立大学が共同支援した美的教育カリキュラム開発のプロジェクトヘと
バーカンがディレクターとなり、 1960年代の「学問に基づいた」美術教育運動は
収倣されていくのである。
第2節では、バーカンと同時代、 1960年代後半の彼の所属するオハイオ州立大
学の美術鑑賞教育開発の展開を考察してきた。ディレクターのエッカーと関係の深
い、プロジェクトの研究報告書の査定として美学者ケリンが担当しており、彼の美
学が影響を与えていたことを検証した。また、 1966年に同大学に客員教授として
招聘されたフェルドマンは、同年 7、8月の研修会で美術批評を指導していた。し
かし、彼の批評教育はケリンと比較して普及していなかったことも判明した。 1965
年 7.-..g月に展開した開発会議は、次章で扱うペンスティト。セミナー直前に開催
され、参加者も多くが重複しており、鑑賞教育改革から「学問に基づいた美術教育」
における「美術批評」の普及、という変遷が明確な形で明らかとなった。
第3節では、 1960年代の美術鑑賞教育改革の思想的背景となった3人の研究者
の論考と影響について考察した。先ず「最新メディア・プロジェクト」のディレク
ターでもあるラニアー(VincentLanier)が提案した、鑑賞教育への「コミュニケー
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ション・モデル」の導入にある。このアプローチは、教育工学的なアプローチを徹
底して鑑賞方法に導入することとなった。そして、エッカーとケリンの共同研究か
ら、 1970年の CEMRELの美的教育カリキュラムが 1970年に発行した『ガイド
ライン』に、ケリンの現象学的美学が重要視されていたことが理解出来た。社会、
美のコンテクストに束縛された作品との「出会い」を重視するケリンの現象学的美
学は、鑑賞教育に体系的な記述方法を導入したことで、フェルドマンとスミスを中
心とした 1960年代の「美術批評」教育が普及する素地として浸透していたことが
理解出来た。最期に、 B.スミスの「美術における教授法の論理」が多くの美術教
師用読本に選定されており、また、 1960年代の開発会議ディレクター等にも引用
されていることが理解出来た。この B.スミスの論考には、鑑賞教育への言葉と論
理的思考の導入が定義づけされていた。
第 5章
第 4章は、 1965年のペンシルバニア州立大学のリサーチとカリキュラム開発に
セミナーに参加した研究者等を中心に、 1960年代後半の「美術批評」教育普及の
経過について考察した。
第1節では、 1960年代前半、オハイオ州立大学のバーカンにより提案された、
学術性を重視した教科カリキュラムの構造を築くため、美学。美術批評。美術制作
のバランスをとることが提案され、その一部に「美術批評」が位置付けられていた
ことを考察した。このバーカンの提案は、スタンフォード大学のアイスナー(Elliot
Eisner)のケッタリング。プロジェクトに受け継がれ、「生産的領域」「歴史的領域」
「批評領域」という原理に結びついた。 1965年のバーカンとアイスナーのペンス
ティト。セミナーの提案は特に影響の強いものとなる。 1960年代後半、オハイオ
州立大学のエフランドにより、マクフェーの P-D理論を活用することで解決が計
られた。こうして教育原理の「批評」は正当化され、具体的な批評言語が提案され
ていった。
第2節では、 1965年のペンスティト・セミナーの参加者により、「批評のこと
ば」と一定の秩序を持った「プロセス」が確立されるようになった経緯をフェルド
マンの素性を中心に考察した。 1966年、オハイオ州立大学に客員教授として呼ば
れていたフェルドマン(EdmundFeldman)は夏の研修会で、批評方法を指導した
後、 1967年初めに 『イメージとイデアとしての美術』が発行される。その中に
は「批評パフォーマンス」として「記述→形式分析→解釈→判断」がプロセスとし
て提示されていた。
｛翡噂災脅羞梵~ヽ
t
???
~,：：以々：
‘t:
、：：；
B9
巧、名ふ
d
←i
委ヽ
"9
く、翌外
v;t:
（笈5:'“,'
：
9‘'
；：;：
V;
：；・介な：：ぐ：：：；~
第 3節では、この著書を書評し、特に批評モデルに関心を向けた人物が、
1964,.._,1970年イリノイ大学の美的教育カリキュラム開発の基礎原理の開発を担当
していた、『美的教育ジャーナル』編集長スミス(RalphSmith)と共に考察した。
この後、批評モデルは 1970年のカリキュラム完成に向け、スタンフォード大学の
カバレー・カリキュラム会議に参加した提案者フェルドマン自身の「批評的学習」、
導入者スミスの「美的範例の学習方法」、の 2つの展開を見せる。
第5章で考察したように、バーカンーアイスナー、そしてフェルドマンさえも「美
術批評」をカリキュラムの一領域として設定しているのに対し、スミスは最も早い
時期から「美術批評」の美術教育における価値を最重要のものとして位置付けてき
た。改めて、彼の「美術批評」教育普及への貢献が伺える。
第 6章
第 6章では、 20世紀後半(1966,-..,,2000年）のペンシルバニア州立大学のセミナー
から 1980年代 DBAEまでの期間、イリノイ大学のスミスの美的教育の教育政策
が、彼の編集する『美的教育ジャーナル』を中心に展開されていたことを考察した。
特に彼の美的教育政策において、「美術批評」領域が最重要視されていた。スミス
の「美術批評」教育は、 1960年代後半の教授ー学習法、 1970年代のリサーチの研
究方法に、 1980年代の教育単元にと、各時代に対応しながら継続的に研究されて
いた。
第1節においては、 1960年代後半のイリノイ大学におけるスミスの美的教育思
潮について考察した。 1960年代のイリノイ大学では、同大学の教育哲学科の教員
ブラウディー、 B.スミス、バーネットの『アメリカの中等教育における民主主義
と優秀性』の発行以降、 1964,.._,1967年にブラウディーをディレクターとして教員
養成課程の哲学テキストの選定プロジェクト、音楽教育学者のコォルウェルをディ
レクターとして美的教育カリキュラムの開発プロジェクトが展開されており、両プ
ロジェクトヘのスミスヘの影響は、彼の美的教育観を決定づけることになる。それ
に加え、 1960年代のスミスには、 3人の教育哲学者等の著名な文献、ブルーナー
の『教育の過程』、フェニックス『意味の領域』、シェフラー『教育の言葉』、が「美
的教育」の「定義づけ」の正当性として活用されていたことが判明した。また、美
学者のリソースは、ビアズリー、シブリー等を中心にアメリカ美学会の中心人物の
理論が導入されていた。
第2節では1970年代の美的教育の政策について考察した。1970年スミスは、『ア
ート・エデュケーション』に掲載された「アメリカの教育における美術と美的政治
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家の精神」で第1回マニュェル。バーカン記念賞を受賞する。以後、 1970年代、
美術教育の政策研究が続けられるが、ビアズリーの「美の繁栄」に正当付けされた
美的教育政策としての「アート・ワールド」、教育単元とリサーチ鬱カテゴリーと
しての「美術批評」の2つに重点が置かれていく。この2点が結合したのは、 1977
年、コロラド州のアスペン会議に提出された、夫人のスミスとの研究報告書「アー
ト・ワールドと美的技能」である。この論考で政策の「アート・ワールド」とリサ
ーチの「美的技能」が包括的に提案される。この後 1970年代末のイデオロギーと
美的教育への関心が、 1980年代前半のエリート主義への関心の掛け橋となる。
第3節では、 1980年代前半から 1980年代中後半までのエリート主義と大衆主
義の論争、『美術教育における優秀性』の執筆を経て、 1988年の『センス・オヴ・
アート』の総合的な「アート・ワールド。カリキュラム」へと至る展開を考察した。
1980年代前半、ホッブス(JackHobbs)とスミスとの間で、エリート主義と大衆主
義を巡る論争始まり、 1986年、 NAEAから委託を受けた『美術教育における優秀
性：イデアとイニシアティヴ』が出版される。翌年、再版が発行される。この中で
「優秀性のカリキュラムにおける 11単元」が発表される。 1987年『美的教育ジ
ャーナル』に DBAE特集号を組む。 1988年、美的教育論考の集大成『センス・オ
ヴ・アート』。その中で総合的な「アート・ワールド・カリキュラム」（保育園ー12
学年）が提示される。これ以降、名称は代わるが基本的には同様の構造で何度も彼
の提案するカリキュラムとして応用された。
第 7章
第7章では、 20世紀末(1980"-'1990年代）のゲッティー財団による DBAE政策下
の「美術批評」教育の普及時期について考察した。ブラウディーの「美的走査」と
フェルドマンの「記述。分析。解釈。判断」という、 2つの批評方法が原型となり、
多くの研究者によりアレンジが加えられ様々な方法論が提案された。そして、 1960
年代から 1980年代に普及した「美術批評」教育は、 1997年のフェルドマンとゲ
ーヒガン(GeorgeGeahigan)の論争によって、その問題点が浮き彫りになる。
第1節では、 1980年代中盤ゲッティー・センターの DBAE政策による美学、美
術史、美術批評、制作の4領域の提唱と、その政策会議と出版物を考察している。
その後、 1980,-...,1990年代に各研究者個人により様々な「美術批評」教育が美術教
育機関誌に提案されるようになった。このプロジェクトの各大学の指導者レベルの
人物が、アンダーソン(TomAnderson)、ランクフォード(LouisLankford)、バレ
ット(TerryBarrett)などの 1980年代を代表する「美術批評」教育研究者等であっ
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たことから、「美術批評」は諸学問以上に重視されていた点が明らかとなった。
第2節では美術批評教育の創始者とされたフェルドマンの影響下に置かれた美術
批評教育研究者を考察している。その影響とはゲーヒガンが指摘・批判した「批評
のことば」と一定の秩序を持った「記述→形式分析→解釈→判断」の受容を指す。
美術批評教育の研究書の中でフェルドマンは先駆者として位置づけられ、アメリカ
のみに限らず世界的にそう解釈されてきた。
第3節では、 1997年に起こったフェルドマンとゲーヒガンの「美術批評」教育
論争に焦点をあてた。 20世紀の末端、 1997年にスミスが編集する『美的教育ジャ
ーナル』で、フェルドマンとゲーヒガンの美術批評教育の論争が、展開された。ゲ
ーヒガンの批判は、「美術批評」教育のリソースが美学者。美術批評家の文献を直
に導入してきたことと、ブルーナー以来のプロセスを重視する教授ー学習法へと向
けられた。そして、フェルドマンは、ゲーヒガンが重視するデューイに拘けて、批
判をした。改めて、デューイに由来する「探求」と「問題解決」の意味が、「美術
批評」の行動として、問われることとなった。
以下に本研究で考察した主要な内容を［表 8]にまとめる。
【表 8】20世紀のアメリカ合衆国における美術鑑賞教育の歴史
1901年 ディビス・プレス会長ティビス編集長の基『アプリード。アーツ・ブック』刊
行開始。
1903年 ベーレー編集長の基、 1903年に『スクール・アーツ・ブック』に改名
1907年 ベーレーを中心に「ピクチャー・スタディー：シンポジウム」
1909年 ベーレー「グレート・アーティスツ」シリーズ(1909年4月号~1911年1月号）、
サージェント(WalterSargent)「ピクチャー。スタディーにおける経験」 (10
月号）、
1913年 ダウ『コンポジション』（第2版）
1914年 第一次世界大戦勃発。スミスの愛国心育成に向けた「少年リンカーン」 (2月号）
1916年 「ピクチャ一部門」の設置に伴いヒュアールが招聘され「楽しむためのビュー
ティフル・ピクチャー」シリーズ(1916年1月号~6月号）。
1929年 ・『スクール・アーツ』において、ポットル(TheodorePottle)「ピクチャー ・
スタディー」、ストゥト(I{atherineStout)「ピクチャー の学習」、 トッド(Jassie
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Todd)「鑑賞における進歩」と、 4つの論考が掲載される。
疇ベーレー死去。ハガーティーを中心にオワトナ美術教育プロジェクト始まる。
ハガーティー死去。マンロが年鑑委員会の議長を引き受ける。
• 7月 NEA美術部門の会合により NA巳＼発足、及び機関誌『アート・エデュ
ケーション』の刊行が決定する。
・ニューヨークで NAEA第 1回年度会開催。 7月ブリストル大学でユネスコの
「一般教育における視覚芸術の教授法」セミナー開催。
・ブラウディー1954年の『教育哲学の構築』にフォルクナーの影響下、
価値基準」が定義付けされる。
・ローウェンフェルド死去。
「美的
・4月 11~15日にフロリダ州マイアミ・ビーチのドービル・ホテルで NA巳＼
第6回会議「美術教育ー教授法における質」開催。 B.O.スミスも参加。バーカ
ンが事前のシンポジウムで美術教育における質の問題を提言する。
. 4月 17日：オハイオ州シンシナティ市で開催された西部美術協会の会議でバ
ーカン「美術教育における転換期 カリキュラム内容と教授法の概念の変遷」
を発表。
. 7月 8~10日：ウィスコンシン大学を母体に「ウイングスプレッド会議」開催。
ケリン、エッカー、フェルドマンが参加。
。10月8~11日にされニューヨーク大学においてニューヨーク。セミナー開催。
美術批評家ローゼンバーグ参加。
・イリノイ大学の教育哲学者ブラウディー、 B.O.スミス、バーネットの共著『ア
メリカの中等教育における民主主義と優秀性』発行。同大学においてブラウデ
ィーを中心として教員養成課程の哲学テキストの選定プロジェクト、また、コ
ォルウェル(RichardColwell)をディレクターとした美的教育カリキュラムの開
発プロジェクトが開始される。
・7~8月オハイオ州立大学において美術鑑賞教育の改善会議。
. 8月 30~9月 9日のペンシルバニア州立大学においてペンスティト・セミ
ナー開催。美術批評家ローゼンバーグ、バーカン、アイスナー、エッカー、
マクフェー、 R.A.スミス、フェルドマン等が参加。
。12月、ラニアー(VincentLanier)をディレクターとし NAEAの最新メデ
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ィアの用法プロジェクトの会議が聞催。
1966年 . 7、8月、オハイオ州立大学において美術鑑賞の研修会。
・R.A. スミス編『美的教育ジャーナル』刊行開始、『美術教育における美学と批
評』発行される。
1967年 . 1月、 7月 CEMREL(中央中西部地区教育実験所）とオハイオ州立大学により
美的教育会議が共同開催。
。フェルドマンの『イメージとイデアとしての美術』出版され、「批評パフォー
マンス」（記述、形式分析、解釈、判断）が発表される。
1968年 。9月アイスナーをディレクターとしたスタンフォード大学のケタリング・プ
ロジェクトが展開される。
・R.A. スミス、美術教育機関誌にイリノイ大学の美的教育カリキュラム開発へ
導入したフェルドマンの批評方法を発表する。
1969年 スンフォード大学においてカバレー・カリキュラムの会議。アイスナー、フェ
ルドマン参加。フェルドマン「批評的学習」発表。
1970年 バーカン死去。バーカン、チャップマン、カーンにより CEMRELの『ガイド
ライン』発行。フェルドマンの『美術を通じた人間形成』『視覚経験の多様性：
イメージとイデアとしての美術』発行。イリノイ大学から『美的教育へのアプ
ローチ』発行。
1972年 ブラウディーの『啓蒙された慈愛ー美的教育における小冊子』発行。 SWA団ノの
初等美術プログラムにフェルドマンとブラウディ参加。
1974年 マンロ死去。
1975~6 カリフォルニア州の「AestheticEye Project」で講師を務める。シルバーマン
年 の協力経て、「AestheticScanning」完成。
1984年 DBAEディレクターのグリア(DGreer)の論考「学問に基づいた美術教育：教科
学習としての美術へのアプローチ」発表される。
1978~1 8月 8(土）~15日（日）までュタ州スノーバード・セミナー、『美的教育』ジャーナ
1987年 ルにDBAE特集号。
1997年 フェルドマンとゲーヒガン『美的教育ジャーナル』誌上において「美術批評」
教育論争。
以上の年表を基に、本研究の結論を以下に提示する。
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2本研究の結論
序章で考察したように、美術鑑賞教育史の先行研究の不充分な点と比較して、
本研究において明確となった各時代の鑑賞教育の研究方法の特性を提示すると、以
下の4点となる。
1)20世紀初頭：「ピクチャ＿・スタディー」における教材の選定と問いか
けの研究
第1章で考察したように、 19世紀後半,._,20世紀初頭の「ピクチャー・スタデ
ィー」と同時代には、ベーレー(HenryBailey)が奨励した「スクールルーム・
デコレーション」という、教室や学校内の壁面を中心に「複製画」を飾り、「美
(Beauty)」を日常的に鑑賞する傾向があった。ベーレーも『スクール・アーツ・
ブック』の編集長としてこの方法論を、「美(Beauty)」の教育として先導しく立
場にあった。この機関誌の「ピクチャー疇スタディー」部門のヒュアール(Estil
Hurll)は先導者としてこの鑑賞教育を更に広めた。 1914年の第 1次世界大戦下
のスミス(ElsieSmith)による「ピクチャー・スタディー」の擁護は、愛国心の
育成が背景にあった。 1920年代後半になると、「ピクチャー」と「鑑賞」とい
う2つの言葉が交錯するようになる。 1929年には『スクール・アーツ』にこの
両傾向の論考が4つも連続して発表された。また、 1915年にはウインスロー
(Leon Winslow)の「ピクチャー・鑑貨(PictureAppreciation)」という言葉に
より、体系的な鑑賞方法が提唱されていた。ウインスロウについては、次の 20
世紀中期の体系的なカリキュラムの一部としての鑑賞の位置づけや、日常性活に
おける美術と教育の思潮を予感させる主要研究者として重要性を提示した。
以上の結論から、本研究において明確となった点は、 19世紀末のプラング商
会を通じた複製画の普及が存在し、次いで、「ピクチャー。スタディー」運動の
中心人物の編集長ベーレーが、機関誌『スクール。アーツ。ブック』においてヒ
ュアール、スミスを擁護していた、という系譜を明確に史実から導き出したこと
にある。先行研究の多くが、 19世紀後半のプラング商会による美術指導書普及、
20世紀初頭のベーレーの美の教育、 19世紀末,._,20世紀初頭の「ピクチャー・ス
タディー」という 3点の要素を、思潮として関係付けることはあっても、具体的
なかかりあいの経過を考察したものはなかったといえる。
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2)1940-1950年代：鑑賞の定義の研究
第2章で考察したように、 20世紀中期(1930,..__,1950年代）は、進歩主義教育の
隆盛期にも関わらず、人文主義的観点から、美的価値の教育を重視する研究者等
が存在していた。ミネソタ大学のハガーティー(MalvinHaggerty)の日常生活に
おける美術の思潮は、 1930年代のオワトナ美術教育プロジェクトを経て広く、
マンロ(ThomasMunro)、ジーグフェルド(EdwinZiegfeld)、フォルクナー(Ray
Faullmer)等、20世紀中期の主要な美術教育研究者に影響を及ぼした。特に、 1941
のマンロ編著『アメリカ人の生活と教育における美術』に含まれたフォルクナー
の美的価値基準に関する論考は、 1954年のブラウディー(HarryBroudy)の『教
育哲学の構築』へ導入された。『教育哲学の構築』で提案された美的価値基準は、
1970年代のカリフォルニア州における「美的眼のプロジェクト」における鑑賞
方法「美的走査」の確立へ向け、基礎モデルとなっていた。これにより、 20世
紀全体の美術教育の歴史的系譜が明快となった。
以上の結論から、本研究において明確になった点は 20枇紀中期の創造性を
重視した時代にあっても人文主義的な美的価値を対象とした鑑賞教育観が存在
していたという点にある。従来の先行研究は、デューイ、ダ攀ミコ、ローウェン
フェルドの活躍、またバウハウスのデザイン教育が自明なものとされるあまり、
制作中心、創造性の育成、美術館活動、が過渡に強調されてきた。よって、フォ
ルクナー、ブラウディーが水面下で研究し続けた概念を軸とする教育哲学観は、
軽視されてきたのである。本研究では、 1930,..-.,1940年代の空白を埋めることで、
1960年代以降の鑑賞教育の素地を考察し、体系的な歴史研究の糸口を発見した。
3) 1960年代：鑑賞の定義の構造研究と「美術批評」の出現
第4章で考察したように、 1960年代、主要な美術教育会議において声明し続
けたオハイオ州立大学のバーカン(ManuelBarkan)は、美術制作・美術史・美術
批評という教科内容のバランスを考慮していた。美術鑑賞教育改革の期待感に応
えるものとして、 NAEA「最新メディア。プロジェクト」のディレクターのラニ
ア(VincentLanier)のコミュニケーション・モデル、 B.スミス(B.Othanel Smith) 
の「美術における教授法の論理」、ケリン(EugeneKaelin)の「現象学的美学」
が背景理念として存在していた。そして、「美術批評」の言葉に向けた関心は、
バーカンの提案を基にした、アイスナーのケタリング。プロジェクトの「批評領
域」、エフランド(ArthurEfland)によるマクフェーの「P-D(知覚ー 叙述）理論」
の引用による補強があった。 1960年代の研究者の間で、鑑賞方法の普及では、
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フェルドマン(EdmundFeldman)の「美術批評」教育がスミス(RalphSmith)に
より、ブラウディー影響下のイリノイ大学のカリキュラム開発に導入された。そ
の結果、「記述・分析（形式分析）。解釈・評価（判断）」という「プロセス」を経過
した「批評モデル」が確立した。
以上の点から見出された結論は、記述・分析・評価などの批評の言葉が、バ
ーカンの直接の影響から現われていた、ということにある。従来の先行研究では、
バーカンを「学問に基づいた」美術教育の提唱者、フェルドマン、スミスを 1960
年代の「美術批評」教育提案者と位置づけてきたが、具体的に歴史経過の中でど
う影響を及ぼしあっていたのか、詳細に検証されてこなかった。本研究では、フ
ェルドマンが、「美術批評」教育の提唱者といえるが、直接の先導者はスミスで
あった、という普及経過の役割分担を明確に指摘したことにある。
4)「美術批評」
20世紀後半、スミス(RalphSmith)による「美術批評」の奨励が重要な役割を
果たしていた。スミスは 1960年代ブラウディー影響下の教員養成課程用テキス
ト選定のプロジェクトから美学と美術批評のアンソロジーを編集した。そして、
1980年代は『危機に立つ国家』発行以降、『美術教育における優秀性』や DBAE
関連の編著を多く手掛けた。彼とイリノイ大学出版局は、 20世紀後半、「美術批
評」教育普及へ場を積極的に提供してきたのである。その結果、チャップマン
(Laura Chapman)の美術批評教育観にも大きな影響を与えた。また、 1997年、
スミスが編集したゲーヒガン(GeorgeGeahigan)の美術教育批評の共著が発行
され、同年スミスが編集長を務める『美的教育ジャーナル』誌上において、「美
術批評」教育の提唱者フェルドマンとゲーヒガンとの間に論争が起こる。こうし
た経過をみるかぎり、スミスの活動自体に、 20世紀後半の「美術批評」教育の
歴史展開が集約されているといってよいだろう。
以上の点から明確になった結論は、 20世紀後半の「美術批評」教育の普及に
は、常にスミスの編集活動が背景として存在していた、という点である。ビアズ
リーの紹介、論争の場、カリキュラムヘの普及など、リソースとしてはフェルド
マン、ブラウディーの方法論が活用されていたが、そのきっかけはスミスが意図
的に準備していたものといえるだろう。
本研究の結論による 4つの鑑賞教育の時代変遷を以下に［図 8]で提示する。
【図 8】20世紀の美術鑑賞教育の歴史
・1900-1930年代：ベーレー(HenryBailey)の美(Beauty)の教育の影響
・19世紀末~20世紀初頭にアーツ・アンド・クラフト運動とラスキンの影響
。20世紀前半「スクールルーム・デコレーション」が隆盛
・1910年代、ヒュアール(EstilHurll)とスミス(ElsieSmith)を中心に「ピクチャー。
スタディー」が隆盛。
I・1929年の『スクール・アーツ。ブック』に「ピクチャー」と「鑑賞」が混在する。 1 
1920-1930年代の「アート。テスト」と美術鑑賞(ArtAppreciation) 
1950年代：ローウェンフェルド(VictorLowenfeld)の「創造性」の影響
・1947年NAEA(全米美術教育協会発足）。1951年ユネスコのブリストル。セミナー・『ア
メリカ人の生活と教育における美術』、マンロ(ThomasMunro)、ジーグフェルド(Edwin
Giegfed)、フォルクナー(RayFalkner)が参加。
ハガーティー(MarvinHaggerty)の日常生活における美術と教育
・ブラウディー(HarryBroudy)『教育哲学の構築』 (1954年）ヘフォルクナ
ーの美的価値基準が導入
1960~1970年：バーカン(ManuelBarkan)の「学問に基づいた(Discipline-based)」
美術教育 i
: • 1964年以降連邦教育局の支援した開発会議とカリキュラム開発
： プロジェクト開始。+ 1960年代後半のオハイオ州立大学の美術鑑賞教育開発
・ブラウディーの 1960年代の鑑賞教育論 。アイスナーの「批評領域」
「学問に基づい ・B.O. スミスの「美術にお 。エフランドによるマクフェ
た美術教育」思 ける教授法の論理」 一の「P-D理論」の溝入
想の影響
????
・ラニアーの「コミュニケー 。R.A.スミスの美的教育カリ
ション。モデル」 キュラムヘのフェルドマン
ケリンの「現象学的美学」「美 の「美術批評」の導入(1967)
術批評」の言葉の普及
フェルドマンの「美術批評」教育
・CEMRELとオハイオ州立大学の共同開発『ガイドラ
イン』 (1970年）へ
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プラウディーの「学問に基づ 鬱カリフォルニア州の「 Aesthetic Eye 
いた美術教育」思想の影響 Project」(1975~6年）が DBAEスタッフとフフウ
ディーを中心に展開。「AestheticScanning」
完成。
1980年代・ゲッティ＿。センターの DBAE(Discipline-basedArt 
Education)アプロ＿チ（美学・美術史。美術批評・美術制作）
1983年『危機に立つ国家』発行。
・NAEAの「美術教育における優秀性」委員会
Il R.A. スミスの著書・編著によ I美術教育機関誌に「美術批評」教育の隆盛
り「美術批評」・教育が普及． t Iン、バレット、ハンブレン）
1997年 フェルドマンとゲーヒガンの美術批評教育論争へ
（アンダーソン、フェインスティン、ゲーヒガ
? 1 
以上の結論によって導きだされた本研究の独自性について以下に記述する。
3. 本研究の独自性
本研究は、 20世紀全体のアメリカにおける美術鑑賞教育を考察するうえで、主
要な研究者の特定と歴史的な流れを考察した。その考察の方法は、美的教育の研究
者とその同時代に浸透した思潮を考察し、次に鑑賞方法を考察し、各時代の内容の
継続性と独自性について考察するものであった。また、美術教育史の文献対象とし
て美術教師を読者対象として意図付けられたもの、という設定を立てることで、美
術教師教育の動向自体も辿ることとなった。よって、本研究では鑑賞教育が普及す
る時期には並行して、歴史展測を、 (1)美的教育、 (2)美術教師教育という 2つの
視点から鑑賞教育史を記述することが可能となった。
20世紀のアメリカ合衆国における美的教育の潮流を代表的な人物により大きく
3つに分けた。第 1期は、 20世紀初頭のラスキン、アーツ＆クラフト運動の時代
のベーレーによる「美(Beauty)」の教育であり、第2期目は、 20世紀前後半の「ア
ート。テスト」と「進歩主義教育」影響下の、デューイの教え子であり、バーンズ
博士とも親交が深いマンロの科学的アプローチによる「美的(Aesthetic)教育」で
あり、第3期目は、 20世紀後半の「学問に基づいた」美術教育時代のブラウディ
ーによる人文主義に心理学的アプローチを従えた「美的教育(Aesthetic
Education)」と、その普及に務めたスミスがいる。ベーレーの「美」の教育は「ピ
クチャー。スタディー」を擁護し、マンロの「美的教育」は美術館の「アート。テ
スト」や創造性を重視した鑑賞教育を擁護した。また、ブラウディーとスミスのイ
リノイ大学の「美的教育」思潮は、「美術批評」を奨励することとなった。
美術教師教育では、 19世紀末のプラング商会による現職教員の研修会や、スミ
スの著書を含めた美術教員用テキストの発行から始まる。こうした印刷物によるテ
キストの発行は、ベーレーが第2代編集長となった『スクール。アーツ。ブック』、
1947年に結成した NAEAの機関誌『アート。エデュケーション』、スミス編集の
イリノイ大学出版局発行の『美的教育ジャーナル』など、教師の読み物として広く
鑑賞教育が普及するソースとして貢献していた。
20世紀前半、マサチューセッツの美術学校におけるスミス(WalterSmith)を中
心とした産業図画の訓練から、コロンビア大学ティーチャーズ。カレッジにおける
ダウの美術内容を重視した教師教育へと変遷していく。ティーチャーズ・カレッジ
の卒業生はダウの造形要素の原理から、 1940年代のバウ八ウスのデザイン原理の
受け入れへと向う。こうした背景が美術内容を重視した「ピクチャー・スタディー」
から、日常生活や多分野の美術に応用可能な造形要素の学習を中心とした「鑑賞」
教育変遷に、影響を及ぼしていたのである。
20世紀後半、ブラウディーを中心とした 1960年代のイリノイ大学における教
員養成課程のテキスト選定プロジェクト、そして 1970年代の「AestheticEye 
Project」、 1980年代の教員研修会と、「学問に基づいた」教師教育が展開されてい
く。この中で「AestheticScanning」は提案され、普及していった。また、 1960
年代末以降のフェルドマン、アイスナーを中心に美術教師の批評的鑑識眼の育成を
提唱されていくのである。こうした背景には、生徒の美術批評の技能習得を見極め
る教師にも、やはり、同様の鑑識眼が育成されねばならない、という評価の観点が
存在していた。総括すると、本研究の独自性は、各時代の制度に加え研究者各個人
に焦点を当て、美的教育思想史、美術教師教育史の 2つの軸を鑑賞教育史解明に向
けたことにある。
4. 今後の研究課題
今後の課題点としては、以上の「本研究の独自性」でも挙げたように、美術鑑賞
教育の歴史を美的教育、美術教師教育の歴史という観点から、更に詳細な研究がさ
れる必要があるだろう。先ず、美的教育の系譜としては、 20世紀初頭からベーレ
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ー、中期マンロ、後半にブラウディーとスミス、ケリン、という人物が存在してい
た。彼等は各時代の鑑賞教育の定義づけに向け、同時代の研究者に引用され、また
彼等自身もそれを奨励していのである。では、どういう思想的影響を具体的に及ぼ
したのだろうか。また、彼等の美的教育論の具体的なソースは何だったのだろうか。
この点に関して、更に検証される必要があるだろう。次に美術教師教育との関係と
しては、「AestheticEye Project」に代表されるような現職教員研修会の実態調査
に向けられるだろう。本研究でも、 19世紀末にプラング商会がサマー・セミナー
を開催していた点に弱冠、言及したが、詳細を調査できなかった。よって、本研究
では、「美術批評」教育の研修会は考察できたが、「ピクチャー・スタディー」の研
修会、または教師教育の実態が検証されていない。生徒の鑑賞学習であると同時に、
その評価を受け持つ教師にも同様の鑑賞教育の理解が必ず必要とされていたはずで
ある。
次に。鑑賞教育史の時代変遷における問題点を 3点挙げる。
19世紀末"-'20世紀初等の「ピクチャー・スタディー」が出現した背景と、衰退
した経緯を更に明確にすることが必要だろう。先行研究では、 19世紀末に NAE
に擁護されて普及した点が頻繁に挙げられているが、詳細な文献蒐集が不充分なた
め、実際に多くの研究者に受け入れられていたのかどうかさえ不明である。この点
は衰退した背景についても同様である。一部の美術教育機関誌のみの考察から、「ピ
クチャー・スタディー」の衰退を指摘することは出来ない。しかし、具体的な衰退
時期が明確に存在するのではなく、思潮として軽視されていったことから、各研究
者個別の個人研究を進めることで、鑑賞教育観の変遷を調査していくしかないだろ
う。
20世紀中期は、マンロは他の美術研究領域においても軽視されるこが多いこと
から、美術鑑賞教育史の空白を埋める重要な人物として主要な研究者となるだろう。
美術教科領域では、 1980年代以降、美術館教育の開拓者としてダ。ミコと共に見
煎されたが。彼自身の個人研究を通じた美術教育史への位置づけは不充分といえる。
また、ハガーティーの素性が全く不明である。本研究では、彼の重要性が再確認さ
れた。しかし、彼の著書、論考など、筆者が直接手に入れることが出来なかった。
しかし、アメリカの研究者においても、間接的にハガーティーの文献を他から引用
していることが多い。実は、美術教育史研究が進展した 21世紀初頭においても、
ハガーティーは、頻繁にオワトナ美術教育プロジェクトの指導者として記述される
が、その素性・美術教育論・軌跡など、一切が不明であり、神話・伝説として受け
継がれているような感がある。
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20世紀後半は、フェルドマンの「美術批評」教育が何をリソースとして提案さ
れたかを、彼の個人研究を通じて明確にすることにある。記述。形式分析。解釈。
判断という独特の彼の批評方法は、本研究第 5章で考察したように 1967年、唐突
に彼の著書に現われている。本研究第7章で言及したように、アンダーソンはデュ
ーイの影響であるとい点を本人に電話確認しているが、思想的影響関係はあるとい
えるが、具体的な批評用語の 4段階の配列には根拠がない。この点についてフェ
ルドマンの個人研究を続けることで、明確にする必要があるだろう。
実は、美術教育史文献において頻繁に言及される「ピクチャー。スタディー」と、
20世紀後半に出現した「美術批評」教育でさえ、何処から現われ、どう展開して
いったのか、その実態はほとんど把握にされていないのである。本研究では、 20
世紀全体の史的展開の考察を進めてきたため、徹底した各個人の研究者の素性。教
育論の検証が不充分であったといえる。この研究は更に長い年月をかけて続けられ
る必要があるだろう。
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4-2. 「主要参加者」
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4-4. 「バー カン」
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4-5. 「lnSEAプラハ会議」
4-7. 「受賞したバーカン」
4-9. 「オハイオ州立大学の鑑賞教育の会議日程表」
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4-6. 「NAEA主催ベルグラード会議」
4-8. 「オハイオ州立大学の鑑賞教育研修会」
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4-9. 「NAEA最新メディアの用途会議」
4-10. 「オハイオ州立大学鑑賞教育会議のラニアーの図式(1965)」
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4-11. 「『アート・エデュケーション』 (1965)」
FIGURE 1: Social Sources ol Art E,perience 
’―-----e "'・ —, t I 
店：：含芸三□l ¥. -t -_,
unMT ,.,., 
FIGURE 2: Feedback lo Social Sources ot Art Experience 
FIGURE 3: Individual Art Experience as Communication 
FIGURE 4: Decoding Factors In individual Ari Experience FIGURE 5: Multi-Dimensional Model for 
Educallonal Efficiency 
4-12. 「『スタディーズ・イン・アート・エデュケーション』 (1968)」
FIGURE 4: Decoding Factors in Individual Art Experience 
•J-133
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4-13. 「『我々 が見る美術』 (1982)」 4-14. 「『ラニアーによる美術教育の世界』 (1991)」
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5-1. 「アイスナー 」
5-1-1. 「1960年代」 5-1-2. 「1970年代」 5-1-3. 「1980年代DBAEの会議時期」
5-2. 「マクフェー 」 5-3. 「P-D理論」
5-3-1. 「1961年初版」
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5-3-2. 「1970年再版」。
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5-4. 「NAEA会長時のフェルドマン」
5-6. 「『イメージとイデアとしての美術』
(1967)批評方法」
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5-5. 「AIM(Artin the Mainstream)声明時の
フェルドマン」
5-7. 「『美術を通じた人間形成』
(1970)の批評方法」
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6-1. 「R.スミス」
6-1-1. 「1960年代」 6-1-2. 「1980年代」
6-2. 「R.スミスがゲスト編集した『アート
・エデュケーション』 (1968)表紙」
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6-1-3. 「2000年付近」
6-3. 「マクグレガー」
6-4. 「『美術教育における優秀性』 (1986)」
6-4-1. 「1986年初版」 6-4-2. 「1987年再版」
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6-5. 「『優秀性 2』(1997)」
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6-7. 「チャッブマン」
6-6. 「スミスが発表したエリート主義の最初の論考」
Elitism Versus 
Populism: 
A Question of ( 
6-8. 「『教育における美術への学習方法』 (1978)」
6-8-1. 「表紙」
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6-8-2. 「美術批評の方法」
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叩 ,I如""・,.. ,.,-J •• "'"""'"''··~ 叫 ... d,do. . "'"● 1,.,J •• ,Ii.nm< 1•kl• 叩.,.-, H. Comp!"'ぶN"clu,O≪ufヽ1い.,. ~ . , 心"'""., 諄.,.ゞ,. ~ , or . , 一..・.,—. 四 ,cnouf匹'"
,,~ ~ . . ,. 四"' IJ,--• C'F,lin, W轟'""・,.・ Z.P=≪ I如..., .心し●, . ,. ·~·-~· 
如,.dhy ""'ふが1,,w.,._.,,. • .ヽ
00 '"u"""'•SO moo•• 真,c,o、.,山心 <O瓜｀
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7-7. 「『批評：美術教育における美術批評
の歴史・理論・実践』 (1991)
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7-8. 「『アート・イン・フォーカス』
7-8-1. 「教師用表紙」 7-8-2. 「生徒用表紙」 7-8-3. 「美術批評方法」
"'"'-" . ., 匹,.,.,. ,,,. ,,~ 叫·=叩 """ "° "~~
如,_必9四釦r四心…血心以叫如,- ー叫•口'かd匹心 Eヽっ匹-~~ヽ_,.,曲匝如中心 \\"~如心・｀句四叫~--叩I
叫ra,l=~c 匹,~.,,,,改'"如,.,,.... ぅ叫 四"" I~沖如匹d晒 porn咄｀ 四叫dS, I血．
い油~~ Ono≪, に<po>心ヽ~,,..,,,.、四皿叫心箪""'
........ 如匹-如J四"mに・--~. 吐,.. ,-, 匹""''"叩心,,.,,知炉'"'"'一と炉="""一d西叫h如 dぼ,-"'~ 心"'''"""""血I如,..,,.. "''""" n,. "'"'"'""'"""叩,.,.皿~""匹戸呻""'" 、,.m,・知．応..~,,, .. , ..心』9加 '"吐 I心．
心一ゞ,.,Sa.如 a血 叩'""'""叫~ 心油~" "*"'寧叩ヽ a血"""'知い叫 IJ炉
.,.,., 叫皿'"'rw"町か≪心比血a叩- "•~~~.,.,.u,.n,. 辿 9屯,._.. , .., . 
m叫 ·~心心mChriM"uk呻 .Yo.≪.oloh<"'°" l~w,1,., .,.,,, ● ,.n,, 心比-・● <lw• 血'"禎'"'●9・
い址が""'="心叩心如〇"""'""りm 匹 '""'""')W"'心.....ヽd"lortJ,.,山・~·-·
,., 応....如 匹 血>d>-0.血9叫"""'-心'""'●9●血●.,. 邸 .Ho. .,.,., 比,,.
、町,.,,→U匹匹虹、四-=如印吋血" ,,~-~ '"""'""• '鼠叫~·-" "'"'' 
如とコ』•=r•= 血'""""戸虹 0u,-,四,_., に_m_, 叫''"'ロ.,,,,...._、匹エ
心吟..,., ロ心m≪心し一畑•
T eacner's Resource Book 
7-8-4. 「美術作品における多様な美的性質を発見するための美術批評操作法の用途」
Theories o、Art
Figure 3.18 
USING ART-CRITICISM 
OPERATIONS TO DISCOVER 
DIFFERENT AEST皿~HC
QUALITIES IN 
WORKS OF ART 
Fl11匹 3.17
CHART OF ART-
CRITICISM OPERATIONS 
Art-Crltlcl•m Operation• A•oth•tlc OualltlH 
(How to Look) (What to Look For) 
I Descnption ・Literal Qualities ↓ fmltationahsm 
and/or 
Visual Qualities 
l. A.,., —ーニここJ-Fomwlliffi
Il Interpretation , Expressive Qualities← - Emotionalism 
IV Judgment , A Personal Decision 
is Made Based upon 
a Consideration of 
All the Aesthetic 
Qualities Found m 
a Work of Art 
7-8-5. 「美術批評操作法のチャート」
Art-Criticism Operations 
Description Analy1ls lnterpretatlon Judgment 
Internal What ism How the Possible feel- Facts rele-
Cuu the work. work of an is ings, rnoods, vant to mak・ 
diScovered organized or and ideas ing a deci-
through an put together, comrnuni- sion about 
inventory of concern cen- cated by the the degree of 
the subJect ters on how work of art amsoc ment 
mattc1 and/01 the principles m the work 
elements of of art have of art 
art found in been used to 
the work. arnmge the 
elements of 
art 
7-9. 「フェスティン」
7-10. 「『アート・トーク』
7-10-1. 「教師用表紙」
--?
7-10-4. 
Art Criticism: Getting Started 
In匹 ,sonlyone 、•~Y to !cum n,t critici,n" to 
du it. 11,~JS whi)OU wil lw given many oppo,-
lunilic, lo develop ,ou, crHici,m ,Joli, in ,¥r(fulk. 
/It the end of c.,ch chaptc: in raro. Two and 
'l1rc-c, you wil criticiヽca ヽorkof art. li, I叫pyou
知 n.、℃、ヽ ilnow luuk ut. und critic;zc匹 cl,c『.
Cl,ristina: ヽ¥Vorldby AnJn"·W~cth. 
Wl,cn ytm fini,h thi.< exercise. rぐ,dthe~1011 
biog,,ph,・, whid、 folio"•- It may help l'OU m.dcr-
,tond , lillc mo『C心boutWyeth, p,inhng. f:acl, of 
the crilidm, ,ctiヽitic:,in l',ru 'l•'V••-.I'norcc i, 
,lro followed by, b1og,,phy of the ,clist 
Description 
U叫；at lhc oainling in Figure Z-10. Rco..J rl、C
si,.e of the T"';nsn~on<l tl,c m,-d;u1L T,y to;,,. 喀
ine II≪aclu,I ,ixc of the painting. 
No" study lhc t辺iu血gvery c,,c「uly.List 
cvorything you ,cc.'lry lo he objccli<C Don't m吐c
g, 心心,nddon't let l""'如 Ii咽,.心UT恥 p,int-
i, gヽi1flucnac)VU. Write duw,1 c,・cry fact lhdl yo., 
ol:scrn:. 
When y<m finish dcscrihing恥ヽcork.re,d 
througlヽTI、cfolo,vin§ quc,tion,.'1,c又,quotionヽ
叫1,l,ow yuu the types of dcrnils)'Ol sholld ha,c 
nulic,1. 0ou・1 ftcl upset if)'Ot mi奴 somedeはils.
知 ,cmhc,,thi, i,)匹『伍Ialtcmpl ulart c,ilk血 ．
Wlmt fa中如utti、cgids drc"" did yon list? 
OKI匹unuticc the f.dt.-<I pink o「herd心 11忘 il
look nc、viWl,ot kind of fnbric do you tl,ink ii, 
m,<lcof, he叩 yo,Ii炉t?如k•I 此 folJ,. Wlmt Jo 
lhcy tel you? Wl.,t山c,d,c belt look like? W加t
color as 1? 
Wlmt ,rn,td心 the心Itcolor? Her h•1r. Look"' 
her如叫o.Notice al the mdi叫叫 1,.;.,_0..,. 
恥 四 ysl,c"゜＂匝'""血加 hthe叩 cof IJ<T 
J心'Wh•t •bout ti• 芯 str,ndrnfliair fl)ing h巫 ly
omund hcr ho叫 ？
Next, notice he『,1,心 .WI,.., do you 1血 kti四
'"'"叫cof? lstl,cn, auy sig, ,f wrnrou the ,1,oc,? 
Lookd匹 lyather I屯,.What rolo, nn, they? r, the 
叫 orquality the sameが thatof her arnul Du'"'' 
n面 ccanythiu• unu,u,I• 切ulher um"? /¥bout l,cr 
7-10-2. 「生徒用表紙」
一
7-10-4-1. 「美術批評：記述・分析・解釈」
J.,1ds? Look cl匹I >• at her left h,1,d. I, ,t attiヽc
<amc lc.-cl a、the,c,t of l,c, lxxl,-? 
巧 tuimit.lchc『po,nirc.Look care和1,atthc 
郎•lure'")UU try. Aゞ youimi咄,where i, al your 
wcigl,t ru<lin~? 
Wl,c,c i, the~id locotcd? WI叫 fact.>can you 
砂 '"frrntthe background :n,<l gra緑 Whatcolo『
an: thc1・? In what din.-ction do the blade, of g, 匹
如由 What;, the di恥 lx・twccn the a«~ 
whc『c,he i,,;uiug ,nd tloc lot> uftloc h;JI? f)o you 
,cctl1c, 叫?D;d you notice what m.,tcrial the, 砥
;,.., ぷleof? 
!low匹 uybuildi,、臣 ,loyou翌 lluwaに ti町
d;ffCTcnl? What a,c they made of? What color arc 
lhcy? Do tiにyゆ kwell nc,;nhlin呻 ()oyou 四~
the birl, Hying "'叫 the1"ヽ,nnnd~,c fence 
即?Look at the piふ offanu cr1uipmcnl. Huw 
modem b H? I匹 '"、mydoinut叩 do)'OU ヽ如 " 
tloc≪: an) sn叫 ccon,ing out of them? Do al恥
";,Jo, ぶ l,.,kthe ,amc? 
Whal colo『bthe ,1c, a叫 fwm,如に『Cb''"'
light coming? Look al tlc sltudow, ―hall the Ii.ht 
cou,inヽf『umtl,csanocdircction? llowmuchofthc 
picture i, 曲a叫 hrn,•much i, ~•ou叫? Wa, tl ,cad•
油 look;ngdoヽ-nr.om abo,・c ur up from bclo•• 
!he >CCHC7 
lry not tu, 匹 kc8""'-'"', ℃ t. 5,., ,-ou, due,. 
AnalySJS 
Since ynu h加 cnot ycl lcomoo very much 
al心utthe clcmc, ヽ1,and pri1,c;pk,_ you a≪1101 
,c,dy to an,lyzc the p-J>nlmg. l•or u四 ""w;u,枷
to intnp,c皿』on.Later on. when you如 wmon, 
aboul lhc langu.,go of● ,1. come b, 吐 loCl、ri,tfrm,＂研dand look ago,u. You "・il then心 1,nymo,c
1h;』,gin H. 
lntcrpcctation 
応 ・i"''lhcclues i・ou have collcclcd. WIL,t do 
yrndl血 kd,c ,rti<I is teling'"'" ,hont the≪lotion-
, hip be,._, ℃ n lhc gi,1 and l,c, en叩irunmrnl?V.1,al 
do)'Ol'think is ho叩cuongin this painting? 
llold a oulc『alougt加 lcflslol"'nf the ,onf nn 
d,c """'ho呼 . l)。)'Ou sec how I hat Ii nc le., ふ
yuu, <"J'" In the gi,17 And notk-c h匹 lhcgid is 
str,ining 1<1'•~nl lhc honsc. Sl,c is cヽariuKf,J,-<l 
7-10-3. 「美術批評方法」
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,m,.,,.w•-~ 如如"'"""'し叫"''"""'"".か.,.,亀9"''"・ 匹~,~,,崎,_,_”町,.. , ..●●ぃ“
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〇応··~-岱---. ~-ばゞヽ' ,, 
l・!Olv to Criticize a Work of Art 
°""嵐"'"'"血"●,,~ .,,-,,.de応,e,w
訓,.,~,.,.u,●'" ,'6< lo,, a,d """"'" 
l直 ouruld,d,.,叫 9匹油心叫""'"や
切 叫伽d1卜.,_.,.
1, ,,. d, 和'""i..m● , 心 ul,I匹,.
出""'""''~・,11.,畑 ,.i血'"'如,,,.・
叫•''" "" 1資,... ,..,.,,,.,., 叫心;,、
'心， ぶ,,~,,,,,,鱒，叩Miao,'"""''"'""・""'
iwiヽ而,,•. , 祉9喰 ,.~ 血~ ""』 ,ill bo ふ'"'
"" "· ""~'"• '心"'"'累ロ """'わ· -·=-~··, ・1咋.,,. ,ml~,,,,,,,,r 1,~I亜9
C .................... ,-』.-w, .. , ●叫
"'りi心m,.-,,,.,.,西 1
c"ヽ口'"',.,.,.以 9ぽ,叫 9嵐'"'
Iう•• , .,,i11,.ila.1Gu.•.Jd•= 11~• m• 
,;n. 叫ペ"""" '°''"lldttido,lu•r叩 u.m,
如~,.. , 町：·•""''Vi,,,,,., ,匹ヽ；""'""' 
,m,,~,l l•oヽ●"lddil~ 
)'W叩 "≪>=11,_j紅恥,;,如寸ッ•• s~"°'""'泣,ip(iou
"'"'""'"'"涵.. , 釦'""', ... ;. ,.,~ 由． ..... , .. ""'~』"· ="• '"'"い·,,.,
. 畑と此h如'"""り畑ヽ ilh<址k
,,,,..,,...- ., に'"'・1, 鴫ヽ.,.;,,江叫り
m疇'•"""「,,,. .,t,., _ _ ,,. 如下ゞ ,.. 山, ,-•i-. Sk加9屯如""""' ,~.,叩
J輩,.,● ~, ; .,, .. 切""山『 f,,,J; ,~ 如1,• .,l り'",~""" ""~-~"'瓜
ol'" , ;n~.. , Th• ,;H n,~'""' ""'""・ 1、"●.. , 切,叩""以J,-d,"1n,1.,almm叱，"""'ヽ,.知,luh,噂9心，,-.,1.'""~'枷"'勺口畑~-_, m~"'"•"' , 叫
"""""'"・ ・n, ,.叫.,.. m11~,1~~ 心 9 "'"'"•o•c, 血,.,,● "、"''北d1加釦""'和 "H><員"m"'"'0四 9匹鼠ヽ ..い". -~~.. , ,., ., ,_ """""'・ ト,.. 恥,,;,
"" i,il m必 9 ふ低,=;,1--,...,r~,,"" I叫u.,.,.,'●,1町,,. , .., ,,,.,,,,~ 
'''''" 心™'' '"、i父.,! ,,hiべ h 匹•~·m"'吐" '"~ h« ,h1M. lba1>oiOI be』叫"'・ '"'""佃,. .,,.,. '"'"• 叩 ""'i<I<d,;ld, ••"'" "" ロロ='"""'~""•'•UooL oolffc .. ~,,, 佃 l血 If 、匹 ~,幻"和'"戒""
叩•«,II 咄 1凶如如9叩'""""mmmom,~佃ヽ心,.,.叩,.
-四』...... c.,,, 出d沖"''""~'"''"''"''~""菖. ,., .. ふ...~"'""""'"'"胄9 ・I~ 切此.,;.,;,叩~·"ポ law lhn, """'"~'""""••t. ll« fi,1 ,=,l~I, 如
舛"心l<d山り却,hon如 nbe • 加字にl屯..止 9匹....,. 
伽•叫d訊. ,,,.,吐a出,.,.,匹 l<a ,1,i1, . .U= ,、 · "』"" "' ·~心.,;,.,比紐,.
如""'ふ"'~"- '"" ''·..., 心山"'' ,,;』環,,. ~ ヽ；、« •al l咋 ・~"屯''""'"・ぷI"'如p証"'""'"'"'如'r,d"• ・""・., ••. L"-<nk .,. "'" ~ ;, F.,,~H ~ '"'心 ，VMS,-
7-10-4-2. 「美術批評：判断」
呻心 If,双,pull屯ctl1LTthe 伝~,. J '""' "~" 
'""'如Ithe wml,1.)'<>Uいilpt<如l,y"""""' 
the'"'""iug of the四;nlingfm'"" 
叫 on,20d th, house is 郡•.,and "''I叫ntal.WIり'
du yuu tl,ink 1id, a brgc如 ,or"'"叫 isvi,iblc> Judgment 
Why! 心 '"'"血''"'"'""''匹如bl叫c,uf g血,1 r,; 匹""""'"心dybod四 cif)-OUlike U,ri,-
w加1yuu acted uul the炉r,匹 c.didy双ufel rite tiua, ¥'orld .. I¥,'" judge""' .-o,k. be, 四d,-to沖で
pmsureo,1如 ram1<? l.);d you 1,:cJ the k:miun? '"'"'""""'fu, liking or disli枷 gi. 叩,,.,nobce that your I唸5匹 ,cnot c,rying any Doi・o叫ikthcw,yW叫 liuimi回cdrealiり・?
℃｀ ight? ¥Vl1y? ¥VI,-l-01? 
C.n l"" 8""'•I口111,c ar出いstrying 10 13)・
about the rclatim曲 Pbctw=, U,cかl0tid如 I l)o)OU l,kc''"'匹 ,-hehぷ匹:d叫呵研,edtl1cckn,c, 心?Wl,y? ¥VI,-叩？
'""'"'1応""'如"'"'い匹,Ifclin炉 1叫 tdo Do, 如 tl, i11kW叫 ,~,,立""心磁ulrn ex-)•n think I~i, ~,-ing a如 Ibci唸.pa<t"「thin炉 pn,,i11gfccli,g, 叫 油.,,Why? Why n,~? <.ltllC『 ,,,,,,;~ti t le. ロnyrn, 出inkuf n • -ord or 応 thiヽJ"'iuliu<make you think'Ci如 the
phmsc t,at do;cril,cs血9匹 rk?Wk,1 tileヽ,-out.I '"°'"伽，・uu,on匹 "<O.. ,.g;、℃ill Woukl'"" like CJ,;,ri叫 ¥Vor/Ju,your l,u1nc' 
T,yto炉 1,.,-ondthe c心,,,1 . , .,平吋りに Gi,,:,-our四叩
叫i1,沐1<Cint1,;,,.inting.碑 tl,cgcncol如 ．
o, U1<nlc. that you bcli<.·、~th e ,<ti,i ""'Iが"lo 
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7-10-4-3. 「美術家についでアンドリュー・ 7-10-4-4. 「美術について話す」
ワイエス」
ABOUT THE ARTIST 
Figu『•2.11 Md,eww,.th, 
凶"'°"・""一
... , 心•以"、 9哭9
Andr匹 Wyeth
屈""IV蝉 i,011e of today', mm吐 面,.,painters. I le liko 
toμ.,i1t匹砂ーLHぐordi匹 ycountry people he心"'切 cL1y.
屈 '"'Wyeth,畑切miu 1917. lh< 1°'"'!: 心 Inffi, でchildren
His futl"s•· ぉ'I.C. W,clh. a sue~,、,ful illusauto, of .,1,nlし'"
細 c,.And,cw, ,on isalぬ ,fan訊,s ,rt~t. 曲ichm如叫'"ヽ•
p.1『tofan, 曲1,c如 13sly."
Wn<h "-', sickly child. His father did nnt bchc,c in puhhc 
schoob. 心 he'""t,u~hl al home. Una I he ~as I>, he amu叫
him叫fdm"'"! and邸ntingwithヽ＼咄lcrcolo~. 
Whe』1N. C.Wyeth brought Andre-,, into the studio lo w01k. 
hc~th1m a 口I pirate flintlock pistol todm1・，如恥叩ntluIヽc
l~d to 山,.-d,;, p;.tol m"'nnd ow, hom dirt如 1YICS¥'S, using 
only cl叩匹I.11><血 ngc≪>Ultol tl,is匹 sthat the lorゃ hespent 
dr,wu,g the pistol. lhe mo『cintrn.k,I in i he応 IC.
In 19,i. ヽl1cnAndrew w:• 20, Iに 1,adhis fiat show inN'"・ 
Yorl 1'心 ypoinliog in the如 e.ossold.
Aud""'Wyeth ;, m呻 mon'lhnn, phot叩nphicrealist. I tc 
sludic; his"曲．ゞ伽I皿dmola匹 ny,mm,, 年 h,がIpencil 
,md ""tcrrolor. He tri心 to型切010ilusio1 mtd tricb to express 
the frelin~, he hos ,ho1t , pl.cc, :,n ol~cd. or :r印 如 1.
ChrislinaO如 ,the mbjecl of the 1≫inling rou jml ,htdicd, 
""'a friend oftにWi・ctlヽfamily.Christina""'di叫 ledfrom JlO・ 
lio. ,nd lier k~s'"て'P'"'ly,叫 ．
On, 由~ he,1w her out in the field叫,cring"-i<-1ab1". Sh,・ 
J≫rlcd hcrsclf back to the houか withher amn.'1¥C mcmm, of 
wh,t Wyeth四 hattnl<dhim. I lefdt he I叫 topoint i.
恥ヽ ,o,k-d°''1,i,t"i•ting of Chrisli1s1 cヽ℃rv day for weeは lie
.. ,. 細 to叫 Cl,曲inatu匹會叫is.,;r. posed instead lo l,elp 
him get tlrc po,ition ju如叫1'.心 ittun1'.-d mrt. Chrisli1,;i b1<:w 
如 ulthe painting and did n<>I mind. 
After painting Chnt1n1a's節 ,Id,Wi'tlh .,;,I tlul he p,intcd 
more than a po而 it.He迅 Itl1at he ls1d incl叫cdher entire lif< 
叫血thingssにlikedin it. 
Wvcth u四四tcrcolorsto put dOl¥'11辿ぉquickly.11\otmvlo~ '"、0hoc side of his nature Bui when he'""'" lo炉 deeply
i, 匹邸I,.・ilh his 1uhjにt.hc"oふ咄J,屯 tcmpcnaond a <l『)'
bm,h. l l,stcmpcr, 四in血ゃtakehim Sf¥-.rul montl,s lo complete. 
加沖tire心csis not Ukc父,hoollcnヽ1,cm.Heu匹匹『ccarth
p,~mcnt, from ,n 0ヽcrthc•11rld. M, mi,cs lhc I""'pign,,nt, with 
distilc<I ,-,ヽlcr•叫喋yolk.'rhenhe build, la1℃ ru四恥rof
'" '可~rc,1tcolon. 
Chapter 2 Review: Tailing about A1・t 
USING nteUJtfflJ.,1■ 0, N<f 
ゆrc,ch n, Jrl 1cuu l>c!U", cl・'""J~..,,l 
● ,f"『Ifrt,u Iヽヽ d,.ptcr. Thrn "'''" ., ,cntcn< 
心 ull心い』,l,.,;,,~11,c """ ,.,., , …, . ,1, .. <1 . 
｀ ,~1h,•h• 1• 心IV"'· • • fom1• J;,11, an critichm iu,IIJhu心 1... o,notmnalhm 
lU .. INCntl鼻lfflUMDmi_D..,欝OCU'US
I ¥¥1叫 "'IIk-•n nn, ,trl rro llぐ""'he!~ l °''de­、dnp1
Z. l'-.,noc t i"'fo~• ヽ,.,.<>I ,ot ,.,1,et,m on d,c or<kr 
,u .,1,,ct, ,1._.,'"'"''1.-fctl1ft,c,I 、¥¥1,ichof tl1eJtt criticiヽm,t,..,.. ,111、dpJOU JI・
•WI亀, ,1,, qn.-!•~n "I I,心 " ''"' "'•L 、 o1,e,niバd?"
-t. ¥¥IヽKLヽofthe criti< i,on ,ヽ.,.. ,01叫μ .ヽ...ヽ~co
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第 1章
1-1. 「多色刷り石版の印刷行程」
図版・ 國版出典
1-1-1. 「摺り石をふく」 DianaKorzenik, Drawn To Art : A Nineteenth-Century American Dream (Hanover and 
London,: University Press of New England, 1985),p.168. 
1-1-2. 「リトグラファーの色の分析」Ibid.,p.169.
1-1-3. 「プレスにかける」 Ibid.,p.170.
1-2. 「プラング」 KatharineMcclinton, The Chromolithographs of Louis Prangp .9. 
1-3. 「プラング商会のポストン本所」 DianaKorzenik, Drawn To Art : A Nineteenth-Century American Dream 
(Hanover and London,: University Press of New England, 1985)bp.167. 
1-4. 「プラング発行のスミス『美術教育のアメリカの指導書』」 DianaKorzenik, Drawn To Art : A Nineteenth-Century 
American Dream (Hanover and London,: University Press of New England, 1985)bp.1641 
1-5. 「『アメリカの描画カー ド』」 DianaKorzenik, Drawn To Art : A Nineteenth-Century American Dream (Hanover 
and London,: University Press of New England, 1985)bp.166. 
1-6. 「ダウのデザインした『モダン・アート』」橋本泰行、 『ジャポニズムと日米の美術教育：濃淡の軌跡』建吊社、 2000年、
200頁。
1-7. 「ホール」 HenryBailey, "A Lusty Lad of Twenty," The School Arts Magazine 20, No.1 (September 1920),pp.7. 
1-8. 「ペーレー」HenryBailey, "A Lusty Lad of Twenty," The School Arts Magazine 20, No.1 (September 1920),pp.7. 
1-9. 「スクール・アーツの変遷」
1-9-1. 「『アプリード・アーツ・ブック』」 HenryBailay, "A Lusty Lad of Twenty," The School Arts Magazine 20, No.1 
(September 1920),p.8. 
1-9-2. 「『アプリード・アーツ・ブック』」Ibid.
1-9-3. 「『スクール・アーツ・マガジン』」 Ibid.
1-10. 「スクール・アーツ・プック本部」AppliedArts Guild, "New Headquarter," The School Arts Magazine, No.10 (June 
1902),p.314 
1-11. 「コバ」 HenryBailey, "A Lusty Lad of Twenty," The School Arts Magazine 20, No.l (September 1920),p.7. 
1-12. 「偉大な画家達」シリ ーズ」
1-12-1. 「黄金の階〈きざはし〉」 (1909年4月号）
1 -12-1-1. バーン・ジョ ーンズ［黄金の階］
Henry Bailey,''The golden Stairs," The School Arts Magazine 9, No.8 (April 1909),p.796. 
1-12-1-2. 「構図の分析」Ibid.,p.797.
1-12-2. 「通常、『春』と呼ばれる光景」 (1909年5月号） コロー［モルトフォンテーヌの思い出］
Henry Bailey, "Landscape, Usually Called'Spring',"The School Arts Magazine 9, No.9 (May 1909),p.914. 
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1-12-3. 「母」 (1909年 9月号）」ホイッスラー［灰と黒のアレンジメンド画家の母の肖像］
Henry Bailey, ": The Mother," The School Arts Magazine 9, No.I (September 1909),p.12. 
1-12-4. 「ポリフェーモスを嘲弄するユリシーズ」 (1909年 10月号）」ターナー［ポリフェーモスを嘲弄するユリシーズ］
Henry Bailey, "Ulysses Deriding Pol匹 hemus,"The School Arts Magazine 11, No.4 (October 1909),p.132. 
1-12-5. 「聖会話（サン・シストの聖母）」 (1909年 12月号） ラファエロ［聖会話（サン・シストの聖母）］
Henry Bailey,'、TheSistine Madonna," The School Arts Magazine 11, No.4 (December 1909),p.323. 
1-12-6. 「聖母被昇天」 (1910年 3月号）］
1-12-6-1ティチアーニ［聖母被昇天］
Henry Bailey,、'TheAssumption," The School Arts Magazine 9, No.7 (March 1910),p.733. 
1-12-6-2. 「部分拡大」 Ibid.,p.736.
1-12-7. 「アダムの創造」 (1910年 9月号）
1-12-7-1. ミケランジェロ［アダムの創造］
Henry Bailey, "The Creation of Man," The School Arts Magazine 10, No.I (September 1910),p.42. 
1-12-7-1. 「主要線の分析」 Ibld.,p.44.
1-12-8. 「キリストの変容」 (1910年 1月号）」
1-12-8-1. ラファエロ［キリストの変容]Henry Bailey,'、TheTransfiguration," The School Arts Magazine 10, No.2 
(November 1910),p.244 
1-12-8-2. 「主要線の分析」 Ibld,p.248.
1 -12-9. 「教皇イノケンティウス 10世の肖像」 (1911年 1月号）
1-12-9-1ベラスケス［教皇イノケンティウス 10世の肖像]Henry Bailey, "Pope Innocent X," The School Arts 
Magazine 10, No.5 (January 1911),p.496. 
1-12-9-2. 「左・ボッティチェルリ［婦人横顔図］右・ペルジーノ［マリー・マグダリーネJIbid., p.498. 
1-13. 「シリー ズ無記名」
1-13-1. 「無垢の時代」 (1910年 10月号）
レノルズ［無垢の時代]Henry Bailey,'、TheAge of Innocence," The School Arts Magazine 10, No.3 (November 
1910),pp,266-.268. 
1-13-2. 「聖母子と幼児聖ヨハネ（＊または椅子の聖母）」 (1911年 2月号）ラファエロ［聖母子と幼児聖ヨハネ（＊または椅
子の聖母）］
Henry Bailey, "The Madonna of The Chair," The School Arts Magazine 10, No. 6 (February 1911), P .423. 
1-13-3. 「セント・バーバラ」 (1911年 3月号）
1-13-3-1. ベッキォ［セント・バーバラ］
Henry Bailey, "Saint Babara," The School Arts Magazine 10, No. 7 (March 1911),p.540 
1-13-3-2. 「構図の主用線の跡付け」 Ibid.,p.543.
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1-13-4. 「エラスムス」 (1911年 5月号）ホルバイン［エラスムス］
Henry Bailey, "Erasmus," The School Arts Magazine 10, No.9 (May 1911),p.787. 
1-13-5. 「8歳のマルガリータ幼女」 (1911年9月号） ペラスケス[8歳のマルガリータ幼女］
Henry Bailey, "The Infant Marguerite," The School Arts Magazine 11, No.I (September 1911), p.29. 
1-13-6. 「幼児キリストとヨハネと 2人の天使」 (1911年 12月号）ルーペンス［幼児キリストとヨハネと 2人の天使
Henry Bailey, "A Group of Infants," The School Arts Magazine 11, No.4 (December 1911),p.318. 
1-13-7. 「ワトー と［そぞろ心](1912年 1月号）」 ワトー［そぞろ心］
Henry Bailey, "Watteau and'L'indifferent," The School Arts Magazine 11, No.5 (January 1912),p.477. 
1-14. 「アメリカにおける美術の傑作（＊またはアメリカの傑作）」
1-14-1. アレクサンダー［バジルのポット](1912年 9月号）」
Henry Bailey, •、AmericanMasterpieces: I. The Pot of Basil," School Arts Book 12, No.1 (September 
1912),p.24. 
1-14-2. ザイヤー［カリタス](1912年 10月号）」
Henry Bailey, "Masterpieces of American Art: I. Caritas," School Arts Book 12, No.2 (October 1912),p.86. 
1-14-3. ペッダー［ミネルバ](1912年1月号）」
1-14-3-1. ベッダー［ミネルバ]Henry Bailey, "Masterpieces of American Art : II. Minerva," School Arts Book 12, 
No.3 (November 1912),p.160. 
1-14-3-2. 「光源の主要線」 Ibid.,162. 
1-14-4母親と子供](1912年 12月号）」
1-14-4-1. ミレー ［母親と子供］
Henry Bailey, "Masterpieces of American Art : N. Mother and Child," School Arts Book 12, N o.4 
(December 1912),p.227. 
1-14-4-2. ブラッシュ［母親と子供]Ibid.,p.228. 
1-15. 「E.スミス」ElsieSmith, "A Pictures Every of Should Know," School Arts Book 13, No.6 (February 1914),p.444. 
1-16. 「学校におけるピクチャー・スタディー(1911年3月号）」
1-16-1. 「フェッド［長い一日の幸福］」ElsieSmith,'、PictureStudy in the Schools, "School Arts Book 10, No. 7 (March 
1913),p.494 
1-16-2. ベラスケス［バルターザ王子JJbid.,p.496. 
1-16-3. ムリーリョ［メロンを食べる人JJbid.,p.498. 
1-16-4. ブレトン［畑仕事の歌JJbid.,p.500. 
1-17. 「誰もが好む少女」 (1913年2月号）」チェイス［アリス］
Elsie Smith, "A Girl that Everybody Liks," School Arts Book 12, No.6 (February 1913),p.370. 
1-18. 「有名な霧の川岸](1913年3月号）」ホー マー ［霧の警告］
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Elsie Smith, "A Famous Fog Bank," School Arts Book 12, No. 7 (March 1913),p.460. 
1-19. 「幸せな子供連(1913年5月号）」ボー グリュー ［泡石鹸］ ポーグリュー[3人の友達］
Elsie Smith, "Some Happy Children," School Arts Book 12, No.9 (May 1913),p.586. 
1-20. 「屋外美の愛好者による雲」 (1913年6月号） ハント[6月の雲］
Elsie Smith, "Clouds by a Lover of Outdoor Beauty," School Arts Book 12, No.7 (Jun 1913),p.450. 
1-21. 「全ての少年が知るべきピクチャー」 (1914年2月号）ジョンソン［少年リンカーン］
Elsie Smith, "A Pictures Every of Should Know," School Arts Book 13, No.6 (February 1914),p.445. 
1-22. 「アリス・バーバー・ステファンズ」 (1916年3月号）
日sieSmith, "Alice Barber Stephens," School Arts Book 15, No.7 (March 1916),p.450. 
1-23. 「ヘンリー・リベール、海に奮い立つ肖像画家」 (1920年10月号）上リベー ル［波］下リペー ル［城門と溜め池］
Elsie Smith, "Henry Riviere, an Inspiring Portrator of the Sea," School Arts Book 20, No.2 (October 
1913),p.4-5 . 
1-24. 「子供達のためのアメリカ美術」 (1920年1月号） ボーフトン［ジョン・オルデンとプリシラー］
Elsie Smith, "American Art for the Child," School Arts Book 20, No.3 (November 1920),p.130 . 
1-25. 「コッパー スミス」 (1923年 1月号）ワード［コッパースミス］
Elsie Smith,'、TheCoppersmith," School Arts Book 22, No.5 (January 1923),p.319. 
1-26. 「ヒュアー ル」
Estelle Hurll, "Story Pictures in the Schoolroom," School Arts Book 13, No.2 (October 1913),p.114. 
1-27. 「ピクチャー・スタディに関するいくつかのポイント」 (1915年 12月号）ミレー［牛乳を掻きまわす女］
Estelle Hurll, "Some Poitnts About Pictures Story," School Arts Book 15, No4 (December 1915),p.234. 
1-28. 「楽しむためのビューティフル・ピクチャー」シリーズ
1-28-1.(1916年1月号）左上ダイク［ジェームズ王子］、右上プロンジーノ［ドン・ガルシア］、左下グレウズ［少年の頭］、
右下キュイップ［オランダの子供］
Estelle Hurll, "Beautiful Pictures to Enjoy," School Arts Book 15, No5 (January 1916),p.335. 
1-28-2.(1916年2月号）
1-28-2-1. チェイス［アリス］
Estelle Hurn, "Beautiful Pictures to Enjoy," School Arts Book 15, No6 (February 1916),p.402, 
1-28-2-2. 左ティチアーニ［ラビニア］、右レ・ブルン［マフと女性]Ibid.,p.405. 
1-28-3.(1916年3月号）
シャルダン［食前の祈りJEstelle Hurll, "Beautiful Pictures to Enjoy," School Arts Book 15, No7 (March 
1916),p.477, 
ミレー［子供に食事を食べさせている農夫JJbid.,479. 
1-28-4. (1 91 6年5月号）コロー［モルトフォンテーヌの思い出］
図版・図版出典
Estelle Hurll, "Beautiful Pictures to Enjoy," School Arts Book 15, No9 (May 1916),p.651. 
1-28-5(1916年6月号） ホー マー ［＊作品名不明］
Estelle Hurn, "Beautiful Pictures to Enjoy," School Arts Book 15, NolO (June 1916),p. 731. 
1-29「ロンチャイの『子供達のための美術鑑賞』 (1930年5月号）」 GeraldineRunchey,'、ArtAppreciation for Children," 
School Arts Magazine 29, No.5 (January 1929).p.319. 
1-30. 「ダ・ミコの作品」
1-30-1. 「1931年 12月号」
Victor D'Amico,'、Artand the Average American Boy," School Arts Magazine 31, No.4 (December 
1931).p.194. 
1-30-2. 「1932年5月号」
Victor D'Amico,'、AnAppreciation of Fine Prints," School Arts Magazine 31, No. 9 (January 1932).p.514. 
1-31. マンロ「子供達との美術館活動」 (1936年10月号）
Thomas Munro,'、ArtMuseum Work with Children," School Arts 36, No.2 (October 1936).p.123. 
1-32. 「ホワイトホード（カリキュラムのための分析）(1933年 6月号）の美術鑑賞の位置づけ」
Foster Wygant, School Artin American Culture: 1820-1970 (Cincinnati, OH: Interwood Press, 1993)P.86. 
1-33. 「ポットル『ピクチャー・スタディー』 (1929年10月号）」
Theodore Pottle ,'、PictureStudy," School Arts Magazine 29, No.2 (October 1929).p.115. 
1-34. 「トッド音楽とピクチャー・スタディーの関連づけ」 (1929年 5月号）」
Foster Wygant, School Art in American Culture: 1820-1970 (Cincinnati, OH: Interwood Press, 1993)P .63. 
1-35. 「グリーン『学校における建築のスタディーの関連づけ』 (1929)」
Thurlas Green,'、AnAppreciation of Architecture in the School," School Arts Magazin 31, No.9 (May 
1932).p.548. 
1-36. 「ウインスロー 」
Leon Winslow, "A Pattern for child Growth and Development in Art," Art Education, Vol.2,No.4 (November-
December 1949),p.2. 
1-37. 「ウインスローの『美術の体系と教授法』 (1928) 
1-37-1. 「学校プログラム」 LeonWinslow, Organization and Teachi写 ofArt: A Program for Art Education in the 
Schools (York, PA: Mple Press Company,1925),p.13. 
1-37-2. 「学校プログラムにおける美術鑑賞」 Ibid.,p.27. 
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2-1. 「ジー グフェルド」AnneGregory, "People Make Traditions: An Interview with Marion Quin Dix," Art Education, 
Vol.35, No.l (January 1982),p20. 
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2-2. 「フォルクナー(Non-author,"Pacific Arts Association Annual Convention," Art Education, Vol.2, no.4 
(September-October, 1949),p.9. 
2-3. 「マンロ」 Journalof Aesthetics &Art Criticism, Vo.23 (Fall,1964-Summer, 1965),no page number. 
2-4. 「『アート・エデュケーション』 (1947~)創刊号」 JohnMichael, ed., The National Art Education Association: Our 
History-Celebrating 50 Years 1047-1997(Reston, VA: The National Art Education Association, 1997) 
2-4-1. 「ジーグフェルドの声明文」 Ibid.,p.23. 
2-4-2. 「ジーグフェルドの声明文」 Ibid., p.24. 
2-4-3. 「協会役員人事」 Ibid., p.25. 
2-4-4. 「アトランティック会合の日程」 Ibid., p.26. 
2-5. 「NAEA第1回会議」AnneGregory, "People Make Traditions: An Interview with Marion Quin Dix," Art Education, 
Vol.35, No.1 (January 1982),p.21 
2-6. 「ローウェンフェルド」 Anne Gregory, "People Make Traditions: An Interview with Marion Quin Dix, " Art 
Education, Vol.35, No.1 (January 1982),p21.2-5. 
2-7. 「NAEA会議参加のリード」 AnneGregory, "People Make Traditions: An Interview with Marion Quin Dix," Art 
Education, Vol.35, No.1 (January 1982),p21. 
2-8. 「ジーグフェルドが撮影したプリストル・セミナー写真」筆者無記名、「ブリストルセミナール スナップ」『スクール
アー ト』 11号、 1951年、頁番号無し。
2-9. 「NAEAの展示」 Noauthor, "N.A.E.A. ホワイト会艤展示，"Art Educatlon,Vol.3, no.5 (November-December 
1950),p.7. 
2-10. 「会議のジーグフエルド」 Noauthor,'、AssociationAfairs,"Art Education,Vol.3, No.3 (May-June 1950),p.9. 
2-11. 「バーカンが写された写真」JohnMichael, ed., The National Art Education Association: Our History-Celebrating 
50 Years 1047-1997(Reston, VA: The National Art Education Association, 1997),p.21. 
2-12. 「『美術教育の基礎』 (1955)」ManuelBarkan, A Foundation Art Education (NY: The Ronald Press Company, 
1955). 
第 3章
3-1. 「プラウディー 」 HarryBroudy, "Aesthetic Education in the Schools," Art Education ,Vol. 18,(1965),p.25. 
3-2. 「リー マー 」 Journalof Aesthetic Education, Vol.33, No.4 (Winter 1999),no page number. 
3-3. 「美的眼のプロジェクト」
3-3-1. 「シルバーマンの所蔵写真」 Ronald Silverman, "The Aesthetic Eye Project :Combing the Arts through 
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